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olizei erschuttert“

_Rothchtprozess Staatsanwalt fordert dre1 Jahre und neun Monate Haft fiir Kommlssar

“Die Bestechung eines Beamten erschiittert immer noch das

Vertrauen der Bevolkerung Der Angeklagte hat die gesamte
Polizei getroffen und insbesondere seine ‘Wormser Kollegen in

Misskredit gebracht.” Staatsanwalt Roland ‘Steinhart zeigt in-

seinem Pliidoyer die Folgen auf, die der Rotlicht-Prozess fiir das
Auge des Gesetzes in der Nlbelungenstadt haben kann. Fiir den
der Bestechlichkeit angeklagien fritheren Leiter der Wormser
Sitte fordert er drei ]ahre und neun Monate Haft, .

Von unserem
Mitarbelter
Jochen Werner

Nach iiber drei Monaten im -
Untersuchungsgefingnis kann

der 47-jéhrige Angeklagte zu-
mindest vorerst wieder Hunge-
siebte Luft* atmen: Verdunk-
lungsgefahr besteht nach dem

Ende der Bewalsaufnahme '

nicht ‘mehr. Eine Gefahr zur
Flucht gebe es auch nicht, so

die 5. Straﬂcammer des Main-

zer. Landgerichts. mit’ ihrem
Vorsitzenden Richter Gunter

Kern. Er wird ‘also wieder: auf '

frelen Ful gesetzt,

- Fiir Steinhart steht' fest, dass '

der : - 47-Jdhrige: - ;amiliche
Diensthandlungen ‘durch he-

wusstes Nichtkontrollieren ei- .

nes: ﬂlegalen Bordellbetnebes,_
unterlassen” habe. , Ich gehe.

davon-aus, dass der Angeklagte
erkannt, hat was dort abgeht,”

Fiir Stemhart ist unvorstellbar,: -

dass der 47- -Jahrige nach einer
ersten Kontrolle in' dem als Ca-
fé getarnten Bordell nichtsvon
dem ‘wahren Geschehen dort
gewusst haben will: 1994 wa-
ren dort fiinf ruménische Mid-
chen' aufgegriffen  und: abge-

'schoben worden;' Danach ' sel

es -zu: regelmiRigen - Treffen
zwwchen ‘dem  Beamten und
einem: der beiden " tiirkischen

'Bordellbefxexber ‘gekommen;.
Spatestens im Fruhjahr 1995
" sel Ietzterem dann klar gewe-

sen womm es dem Pohmsten

‘der

: gegangen. sei: Imrner wieder |
habe. er iiber: sein . ,mageres :
Gehalt” gejammert, Insgesamt
- zehn Mal - so Steinhart — —seles -
‘Zu Geldubergaben gekommen _
Das Problem daran: Sie seien |

: - diese ,als Mutter Theresa der
In der Frage der Glaubwiir- -

nicht nachweisbar.

digkeit der beiden vorbestraf-
ten  Hauptbelastungszeugen

stellt sich der Staatsanwalt klar |
auf deren Seite: Sie hitten ; kei- !
‘nen auBergewohnhchen Belas- ;
tungsexfer” gezetgt, die Hohe
R a.ngenommenen'f
Bestechungsgelder sogar redu-
ziert’ und ‘ein” Motiv' fiir’ die -
Anzeige des Kommissars ‘ge- -
" nannt: Wut. SchlieRlich hatten
sie mlt dern Angeklagten ,,dle’ :

schnelle Mark machen wollen,
alles' Geld aber fiir eine Luft-

.blase ausgegeben”.

‘Die Enﬂastungszeugen zum

* Beispiel seine Geliebte, habe

der Angeklagte ,aufgebaut”,
Savoy-Bar hingestellt.” Dass es

- in dieser Bar entgegen der Aus-

sage des 47-jahrigen zur Prosti-

.tutiongekommen sei, hétten®

die anderen dort beschaftxgten
Animierdamen bestétigt.. Eine .
Komplott-Theorie aus dem Mi-
lieu verwirft Steinhart: ,Mit
dem, Angeklagten lieR es sich.
fiir die beiden Bordellbetreiber
bequem’ leben. Es gab keinen
Grund fiir sie, ihn als missliebi-
gen Beamte_n anzusehen,”




