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Midchen mehrfach mlssbraucm

Bou’uquenbesﬂzer wegen 55 sexueller Ubergrlffe vor Gerlcht

- Der Besuzer einer Wormser
Modeboutique soll drei seiner
teils ' minderjihrigen- Mitar-
beiterinnen zwischen Okto-

ber 2002 und Februar 2006

missbraucht und vergewaltigt
haben :

Von . :
Silvia"Dot]tﬁ .

Seit- gestern muss sich der
47 ]ahnge wegen 55 sexueller
Ubergriffe’ vor der Ersten
Mainzer Strafkammer verant-
worten. . 'Die. mutmaBlichen
Opfer waren in dem Laden

_Aushilfe, Auszubildende und
Praktikantin. Der vielfach vor-
bestrafte Wormser soll die jun-
gen Midchen unter Ausnut-
zung seiner Chefposition zum
Geschlechtsverkehr . gezwun-
gen haben.

Laut Anklage musste eine zu

Tatbeginn etwa 16-jihrige Ver-
kiuferin regelméRig zu dem.

Mann in die Wohnung komi-

men und mit ihm schlafen. Der
Angeklagte habe dem Mad-
chen gedroht, es verliere sei-

* nen Job, wenn es nicht mitma-
che. Zweimal soll er sein Opfer

geschlagen, gewiirgt, an den

Haaren gerissen und geohrfelgt .

haben..
" Eine knapp 13- Iahnge sei

- yon dem 47-J#hrigen in seinem -

Laden unsittlich berithrt wor-

.den, so die Anklage weiter. -

,,Stell dich nicht so-an. Wenn

du_ein, zwei ]ahre dlter bist,

zeige ich dir, wie das richtig

.geht”, seien seine Wort gewe—

sen.

Eine zur Tatzeit 18 ]ahnge
Auszubildende nahm der An-
geklagte im Februar 2006 mit

. 'zu einer Modemesse nach Ber-
lin. Im Hotelzimmer soll er die
- Frau vergewaltigt haben. Da-

nach sei gedroht worden:
~Wenn du etwas sagst, bist du

‘dran!“ Die 18-Jdhrige ging den-

noch zur Polizei. Im Laufe der

Ermittlungen berichteten dann

Verwahrung

# Der Richter pruft zudem,
ob der Angeklagte in Siche-
rungsverwahrurngmuss — so-
fern er als gemeingefahrlich .
git. . . 0 ,

die beiden anderen Frauen von
ihren Erlebnissen rrut dem An-
geklagten.

Diebeiden Verteldlger lieBen

keinen Zweifel daran, dass sie.

im Sinne€ ihres Mandante_n alle
prozessualen Moglichkeiten
ausreizen wollen. Deshalb be-
antragten sie erst einmal eine

‘Pause von ' einer ‘Woche zur
Priifung der Besetzung “der-

Richterbank. Nach einer Sit-

-zungspause von knapp 40-Mi-

nuten sprachen die Anwilte
von einer méglichen Fehlbe-
setziing und verlangte erneut

die Aussetzung fur eme Wo-

che '

Diesem Antrag entsprach die

* Kammer. Man werde aber die
‘Verhandlung nicht unterbre-

chen, sondern den Verteidi-
gern bis zum. Prozessende, in
frithestens einer Woche, Zeit
geben die Besetzung- zu prii-
fen:Als die Anwilte diese Ver-
fahrensweise “kritisierten und
-der Vorsitzende Richter Hans

" E. Lorenz von éiner gewollten

Verfahrensverzégerung

sprach, beantragte Verteidiger
. Jirgen Mothrath eine Pause

zur. moglichen Formulierung
eines Befangenheitsantrages.

_ Die Kammer lehnte zwar er-
neut ab, setzte aber nun selbst

‘das Verfahren bis zum 22. No-
‘“vember aus. Man habe nimlich

einen’. Formfehler im - Eroff-

nungsbeschluss entdeckt, den

es dringend auszumerzen gelte,
wollée man keine Revisions-
griinde schaffen. Am Mitt-
woch, 22. November, wird die
Anklage daher noch einmal

verlesen. -




