Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekamp-
fung der Geldwasche

A. Problem und Ziel

Geldwasche ist nach wie vor ein bedeutendes Problem auf nationaler, europaischer und
globaler Ebene. Sie schadet der Integritat, Stabilitdt und dem Ansehen der Finanzbranche
und gefahrdet den europaischen Binnenmarkt sowie die innere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland und der Europaischen Union. Daher soll das strafrechtliche Regelwerk
zur Bekampfung der Geldwasche verbessert und damit zugleich die am 2. Dezember 2018
in Kraft getretene Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2018 Uber die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwasche (ABI. L 284
vom 12.11.2018, S. 22; im Folgenden: Richtlinie) umgesetzt werden. Die Richtlinie legt Min-
destvorschriften flir die Definition von Straftatbestdnden und Sanktionen zur Bekampfung
der Geldwasche fest und ist bis zum 3. Dezember 2020 in nationales Recht umzusetzen.

B. Losung; Nutzen

Effektive Verfolgung und Ahndung von Geldwasche tragen wesentlich zu einer erfolgrei-
chen Bekdmpfung insbesondere von organisierter Kriminalitdt bei. Deshalb sollen die
Grundlagen fir eine nachdrlckliche strafrechtliche Verfolgung von Geldwasche weiter ge-
starkt werden (vergleiche Bundesministerium der Finanzen, Strategie gegen Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung, 2019, S. 18). Hierzu gehéren auch die Anpassung des Straf-
tatbestandes der Geldwasche an die Vorgaben der EU-Richtlinie Uber die strafrechtliche
Bekampfung der Geldwasche und die Verbesserung seiner praktischen Handhabbarkeit.
Das geltende deutsche Recht entspricht zwar bereits weitgehend den geldwascherechtli-
chen Vorgaben verschiedener internationaler Rechtsinstrumente wie beispielsweise dem
Ubereinkommen des Europarats vom 16. Mai 2005 tiber Geldwasche sowie Ermittlung, Be-
schlagnahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten und Uber die Finanzierung des
Terrorismus, dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption sowie dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kri-
minalitat. Auch den Vorgaben der Richtlinie entspricht § 261 des Strafgesetzbuches (StGB)
bereits zu einem grofRen Teil. Allerdings soll die strafrechtliche Bekadmpfung der Geldwa-
sche weiter verbessert und dazu auch Uber die internationalen Mindestvorgaben hinausge-
gangen werden. Die Umsetzung der Richtlinie wird daher verbunden mit einer Neufassung
des Straftatbestandes, der zukiinftig alle Straftaten als Geldwaschevortaten einbeziehen
soll. Eine Geldwaschestrafbarkeit wird damit deutlich haufiger als bisher greifen.

Seiner urspriinglichen Konzeption nach diente § 261 StGB der Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitat, indem das Einschleusen von Vermdgensgegenstanden, die aus unerlaub-
ten Drogengeschaften, aus Verbrechen oder aus von einem Mitglied einer kriminellen Ver-
einigung begangenen Vergehen stammen, in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf
unter Strafe gestellt wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/989, S. 26 f.; Bundes-
tagsdrucksache 12/3533, S. 10 f.). Dieses Ziel wurde in der Folge auf die Bekampfung an-
derer schwerwiegender Kriminalitat ausgeweitet, ohne dass im Einzelfall ein Bezug zur or-
ganisierten Kriminalitat bestehen muss (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/6853, S. 27
f.; Bundestagsdrucksache 13/8651, S. 11 f.; Bundestagsdrucksache 14/8893, S. 10). Die
nunmehr vorgesehene Erstreckung auf alle Straftaten geht Uber die Bestimmungen der
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Richtlinie hinaus, die im Vergleich zum geltenden Recht lediglich die Einbeziehung einer
Reihe weiterer Delikte als Geldwaschevortaten fordert. Systematik und Grenzen dieser
Richtlinienvorgaben sind teilweise kompetenzrechtlicher Natur. Mit dem Verzicht auf einen
selektiven Vortatenkatalog und der Aufnahme samtlicher Straftaten in den Kreis der Vorta-
ten wird der Tatbestand erweitert und die Beweisflihrung entsprechend erleichtert. Dabei
gilt aber weiterhin, dass die volle Uberzeugung des Gerichts vom Vorliegen einer Vortat
erforderlich ist. Das Gericht muss von der strafrechtlichen Herkunft des Geldwaschegegen-
stands Uberzeugt sein, also zu seiner sicheren Uberzeugung feststellen, dass der zu wa-
schende Gegenstand Tatertrag, Tatprodukt oder ein an dessen Stelle getretener anderer
Vermobgensgegenstand ist.

Die mit dieser Anderung einhergehende Ausweitung der Norm macht es aus Griinden der
Eingrenzung und Ausgewogenheit der Strafandrohung notwendig, die weiteren Vorausset-
zungen der Regelung zu prazisieren und einzuschranken. Insbesondere soll im Zuge der
erforderlichen Anpassungen durch eine Uberarbeitung der Umschreibung tauglicher Tatob-
jekte und durch eine Neuordnung der Tathandlungen die Handhabbarkeit des § 261 StGB
insgesamt verbessert werden. Zugleich werden durch diese Anpassungen auch die von der
Richtlinie vorgegebenen Tathandlungen ohne Einschrankungen abgedeckt.

Weiterhin wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Vorsatzanfor-
derungen bei der Annahme von Honoraren durch Strafverteidiger umgesetzt.

Zudem werden aufgrund des erheblich ausgeweiteten Anwendungsbereichs des Geldwa-
schestraftatbestandes auch die daran anknipfenden strafprozessualen Eingriffsbefugnisse
der §§ 100a, 100b und 100g der Strafprozessordnung neu austariert sowie die ebenfalls an
die Geldwaschestrafbarkeit anknupfende selbststandige Einziehung (§ 76a StGB) modifi-
ziert und zugleich an die neue Terminologie angepasst.

Schliellich soll § 261 StGB in den Katalog des § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buch-
stabe a des Gerichtsverfassungsgesetzes aufgenommen werden, der die Zustandigkeit der
Wirtschaftsstrafkammern begriindet, soweit zur Beurteilung des Falles besondere Kennt-
nisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind.

C. Alternativen

Der Entwurf kdnnte sich auf eine zur Umsetzung der Richtlinie zwingend erforderliche,
punktuelle Erweiterung des Vortatenkatalogs des § 261 Absatz 1 Satz 2 StGB, die Anpas-
sung bei der Regelung zu Auslandstaten als Vortaten und die Einfliigung eines Strafschar-
fungsgrundes beschranken. Dies jedoch ware fur das angestrebte Ziel, die Verbesserung
der strafrechtlichen Bekampfung der Geldwasche, nur unzureichend. Zudem wirde ein sol-
cher Ansatz zu erheblichen Unstimmigkeiten in der Systematik fihren und die Praxistaug-
lichkeit des Straftatbestandes nachhaltig beeintrachtigen. Eine weitere Alternative bestiinde
darin, an einem auch Uber die Richtlinienvorgaben deutlich hinausgehenden und die we-
sentlichen geldwascherelevanten Straftaten umfassenden Vortatenkatalog festzuhalten.
Dies ware allerdings gegenuber dem vorgeschlagenen Ansatz zu eng.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.



E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand der Blirgerin-
nen und Barger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft durch dieses Gesetz ist nicht zu erwarten. Gleiches
gilt fur mittelbare Auswirkungen auf die Sorgfalts- und Meldepflichten nach dem Geldwa-
schegesetz (GwG). Zwar verweist die Geldwaschedefinition des GwG auf die Straftat nach
§ 261 StGB. Jedoch knipfen die Sorgfalts- und Meldepflichten nach dem GwG nicht an
einen konkreten Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB an. Fir die Abgabe einer Ver-
dachtsmeldung nach § 43 Absatz 1 Nummer 1 GwG drfte es in der Praxis allein mafigeb-
lich von Bedeutung sein, ob Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der Vermdgensgegen-
stand einen strafbaren Ursprung hat. In einem solchen Fall wird es regelmafig bereits nach
geltendem Recht nicht auszuschlieRen und mithin moéglich sein, dass der Vermdgensge-
genstand aus einer Vortat stammt.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand der Verwal-
tung von Bund, Lander und Gemeinden.

F. Weitere Kosten

Mehraufwand im justiziellen Kernbereich sind bei den Landern in nicht unbetrachtlichem
Umfang zu erwarten. Die Aufnahme samtlicher Delikte in den Kreis der Vortaten fihrt zu
einer Ausweitung des Geldwaschetatbestands, was die Anzahl der Strafverfahren erhéhen
durfte.

Fir den Bund entsteht hingegen nur geringer, nicht naher spezifizierbarer Mehraufwand,
soweit der Generalbundesanwalt beziehungsweise der Bundesgerichtshof mit Verfahren
wegen Geldwasche befasst werden.

Mit der Aufnahme samtlicher Vortaten in den Kreis der Vortaten kommen auch weniger
schwerwiegende Straftaten als taugliche Geldwéaschevortaten in Betracht, wahrend
schwere Straftaten bereits nach aktueller Rechtslage einbezogen sind. Der Uiberwiegende
Anteil neu hinzukommender Strafverfahren dirfte somit erstinstanzlich beim Amtsgericht
anhangig werden. Nur in sehr wenigen Fallen wird die Anklage zum Landgericht erfolgen
und eine Revision zum Bundesgerichtshof und damit auch eine Beteiligung des General-
bundesanwalts beim Bundesgerichtshof Gberhaupt eréffnen. Von dieser geringen Anzahl
wird in der Praxis wiederum nur ein geringer Anteil tatsachlich in die Revision zum Bundes-
gerichtshof gelangen.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Be-
kampfung der Geldwasche

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches"

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. |
S. 1648) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 261 wie folgt gefasst:
,§ 261 Geldwasche".
2. § 76a Absatz 4 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,Ein aus einer rechtswidrigen Tat herrihrender Ge-
genstand, der” durch die Worter ,Tatertrage und Tatprodukte oder an deren Stelle
getretene andere Vermodgensgegenstande sowie aus solchen Vermodgensgegen-

stdnden gezogene Nutzungen, die* und die Wérter ,sichergestellt worden ist, soll*
durch die Waérter ,sichergestellt worden sind, sollen” ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Gegenstandes® durch das Wort ,Vermdgensgegenstan-
des” ersetzt.

c) Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f wird wie folgt gefasst:

o) Geldwéasche nach § 261 Absatz 1 und 2, wenn die Vortat ein Verbrechen ist,
oder in den Fallen der gewerbs- oder bandenmalligen Begehung einer Vor-
tat,”.

3. § 261 wird wie folgt gefasst:

.3 261
Geldwasche

(1) Wer einen Tatertrag, ein Tatprodukt oder einen an dessen Stelle getretenen
anderen Vermogensgegenstand

1. verbirgt,

D) Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2018 Uber die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche
(ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22).
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2. in der Absicht, dessen Auffinden, dessen Einziehung oder die Ermittlung von des-
sen Herkunft zu vereiteln, umtauscht, Ubertragt oder verbringt,

3. sich oder einem Dritten verschafft oder

4. verwahrt oder fir sich oder einen Dritten verwendet, wenn er dessen Herkunft zu
dem Zeitpunkt gekannt hat, zu dem er ihn erlangt hat,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Dies gilt nicht in
Bezug auf einen Vermdgensgegenstand, den ein Dritter zuvor erlangt hat, ohne hier-
durch eine Straftat zu begehen. Wer als Strafverteidiger ein Honorar fir seine Tatigkeit
annimmt, handelt in den Fallen des Satzes 1 Nummer 3 und 4 nur dann vorséatzlich,
wenn er zu dem Zeitpunkt der Annahme des Honorars sichere Kenntnis von dessen
Herkunft hatte.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Tatsachen, die flr das Auffinden, die Einziehung
oder die Ermittlung der Herkunft eines Vermégensgegenstands nach Absatz 1 von Be-
deutung sein kdnnen, verheimlicht oder verschleiert. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer eine Tat nach Absatz 1 oder Absatz 2 als Verpflichteter nach § 2 des
Geldwaschegesetzes begeht, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jah-
ren bestraft.

(5) Inbesonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
gewerbsmalfig handelt oder als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Bege-
hung von Geldwasche verbunden hat.

(6) Wer in den Fallen des Absatzes 1 oder 2 leichtfertig nicht erkennt, dass es
sich um einen Vermogensgegenstand nach Absatz 1 handelt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Satz 1 gilt in den Fallen des Absatzes
1 Satz 1 Nummer 3 und 4 nicht fir einen Strafverteidiger, der ein Honorar flr seine
Tatigkeit annimmt.

(7) Wer wegen Beteiligung an der Vortat strafbar ist, wird nach den Absatzen 1
bis 6 nur dann bestraft, wenn er den Vermégensgegenstand in den Verkehr bringt und
dabei dessen rechtswidrige Herkunft verschleiert.

(8) Nach den Absatzen 1 bis 6 wird nicht bestraft,

1. wer die Tat freiwillig bei der zustandigen Behdrde anzeigt oder freiwillig eine solche
Anzeige veranlasst, wenn nicht die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits ganz oder zum
Teil entdeckt war und der Tater dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung der
Sachlage damit rechnen musste, und

2. inden Fallen des Absatzes 1 oder des Absatzes 2 unter den in Nummer 1 genann-
ten Voraussetzungen die Sicherstellung des Vermodgensgegenstandes bewirkt.

(9) Den Vermoégensgegenstanden im Sinne des Absatzes 1 stehen Tatertrage
und Tatprodukte einer im Ausland begangenen Tat sowie an deren Stelle getretene
andere Vermogensgegenstande gleich, wenn die Tat

1. auch am Tatort mit Strafe bedroht ist oder

2. nach einer der folgenden Vorschriften und Ubereinkommen der Européischen
Union mit Strafe zu bedrohen ist:
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b)

d)

h)
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Artikel 2 oder Artikel 3 des Ubereinkommens vom 26. Mai 1997 aufgrund von
Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Europaische Union
Uber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Europaischen Ge-
meinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind
(BGBI. 2002 11 S. 2727, 2729),

Artikel 1 des Rahmenbeschlusses 2002/946/JI des Rates vom 28. November
2002 betreffend die Verstarkung des strafrechtlichen Rahmens fur die Be-
kampfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaub-
ten Aufenthalt (ABI. L 328 vom 5.12.2002, S. 1),

Artikel 2 oder Artikel 3 des Rahmenbeschlusses 2003/568/JI des Rates vom
22. Juli 2003 zur Bekampfung der Bestechung im privaten Sektor (ABI. L 192
vom 31.7.2003, S. 54),

Artikel 2 oder Artikel 3 des Rahmenbeschlusses 2004/757/J1 des Rates vom
25. Oktober 2004 zur Festlegung von Mindestvorschriften Uber die Tatbe-
standsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illega-
len Drogenhandels (ABI. L 335 vom 11.11.2004, S. 8), der zuletzt durch die
Delegierte Richtlinie (EU) 2019/369 (ABI. L 66 vom 7.3.2019, S. 3) geandert
worden ist,

Artikel 2 Buchstabe a des Rahmenbeschlusses 2008/841/JI des Rates vom
24. Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat (ABI. L 300
vom 11.11.2008, S. 42),

Artikel 2 und 3 der Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. April 2011 zur Verhltung und Bekdmpfung des Menschen-
handels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbe-
schlusses 2002/629/J1 des Rates (ABI. L 101 vom 15.4.2011, S. 1),

Artikel 3 bis 8 der Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Miss-
brauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderporno-
grafie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/JI des Rates
(ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1; L 18 vom 21.1.2012, S. 7) oder

Artikel 4 bis 9 Absatz 1 und 2 Buchstabe b sowie Artikel 10 bis 14 der Richtli-
nie (EU) 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz
2017 zur Terrorismusbekampfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/JI
des Rates (ABI. L 88 vom 31.3 2017, S. 6).

(10) Gegenstande, auf die sich die Straftat bezieht, kbnnen eingezogen werden.
§ 74a ist anzuwenden. Die §§ 73 bis 73e bleiben unberihrt.*

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Vor Artikel 317 des Einfuhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974
(BGBI. | S. 469; 19751 S. 1916; 1976 | S. 507), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 11. Juni 2017 (BGBI. | S. 1612) geandert worden ist, wird folgender Artikel 316j einge-
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JArtikel 316

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekampfung des

Geldwaschegesetzes

Far die Einziehung von Vermdgensgegenstanden, die nach dem Inkrafttreten dieses

Gesetzes sichergestellt worden sind, gilt abweichend von § 2 Absatz 5 des Strafgesetzbu-
ches § 76a Absatz 4 des Strafgesetzbuches in der Fassung des Gesetzes zur Verbesse-
rung der strafrechtlichen Bekampfung der Geldwasche vom ... [einsetzen: Ausfertigungs-
datum und Fundstelle dieses Gesetzes].*

Artikel 3

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987

(BGBI. 1 S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. |
S. 1648) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 53 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. eine Geldwasche nach § 261 des Strafgesetzbuches, deren Vortat ein Verbre-
chen ist,”.

§ 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe m wird wie folgt gefasst:

,m) Geldwasche nach § 261, wenn die Vortat eine der in den Nummern 1 bis 11 ge-
nannten schweren Straftaten ist,“.

§ 100b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe | wird wie folgt gefasst:

.l)  besonders schwerer Fall der Geldwasche nach § 261 unter den in § 261 Absatz 5
Satz 2 genannten Voraussetzungen, wenn die Vortat eine der in den Nummern 1
bis 7 genannten besonders schweren Straftaten ist,”.

In § 100g Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe g werden die Wérter ,und der Ver-
schleierung unrechtmaRig erlangter Vermdgenswerte nach § 261 unter den in § 261
Absatz 4 Satz 2 genannten Voraussetzungen® durch die Worter ,nach § 261 unter den

in § 261 Absatz 5 Satz 2 genannten Voraussetzungen, wenn die Vortat eine der in den
Nummern 1 bis 8 genannten besonders schweren Straftaten ist* ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe a des Gerichtsverfassungsgesetzes in

der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. | S. 1648) geandert worden ist, werden vor
den Wértern ,des Betruges® die Worter ,der Geldwasche,” eingefiigt.
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Artikel 5

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) In § 15 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe c des Prostituiertenschutzgesetzes vom
21. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2372), das durch Artikel 182 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, werden die Worter ,Verschleierung unrecht-
mafig erlangter Vermogenswerte,” gestrichen.

(2) In § 1 Absatz 2 der FIDE-Verzeichnis-Verordnung vom 5. Oktober 2011 (BGBI. |
S. 2057), die zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1966)
geandert worden ist, werden die Worter ,in Absatz 1 Satz 2 genannten rechtswidrigen Ta-
ten® durch das Wort ,Vortaten® ersetzt.

(3) In § 123 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 8 des Gesetzes vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S. 1474) geandert wor-
den ist, werden nach dem Wort ,Geldwasche” das Semikolon und die Worter ,Verschleie-
rung unrechtmaRig erlangter Vermdégenswerte“ gestrichen.

(4) In § 33c Absatz 2 Nummer 1 der Gewerbeordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1403) geandert worden ist, werden die Worter ,Verschleie-
rung unrechtmafig erlangter Vermogenswerte,“ gestrichen.

(5) In §43 Absatz4 Satz1 und 2 des Geldwaschegesetzes vom 23. Juni 2017
(BGBI. | S. 1822), das zuletzt durch Artikel 269 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. |
S. 1328) geandert worden ist, werden jeweils die Woérter ,§ 261 Absatz 9 Satz 1 des Straf-
gesetzbuches” durch die Worter ,§ 261 Absatz 8 des Strafgesetzbuches” ersetzt.

(6) In §9 Absatz 2 der Mautdienst-Registrierungs-Verordnung vom 21. Juli 2016
(BGBI. | S. 1850) werden die Worter ,Verschleierung unrechtmafig erlangter Vermdgens-
werte,“ gestrichen.

Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Geldwasche ist nach wie vor ein bedeutendes Problem auf nationaler, europaischer und
globaler Ebene. Sie schadet der Integritat, Stabilitdt und dem Ansehen der Finanzbranche
und gefahrdet den europaischen Binnenmarkt sowie die innere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland und der Europaischen Union. Die Nationale Risikoanalyse stuft die
Geldwaschebedrohung fiir die Bundesrepublik Deutschland vor dem Hintergrund der hohen
wirtschaftlichen Attraktivitat, der hohen Bargeldintensitat des Wirtschaftskreislaufs sowie
der 6konomischen Vielschichtigkeit insgesamt als mittel-hoch ein (Skala: hoch, mittel-hoch,
mittel, mittel-niedrig, niedrig) (vergleiche Bundesministerium der Finanzen, Erste Nationale
Risikoanalyse — Bekadmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung 2018/2019).
Daher soll das strafrechtliche Regelwerk zur Bekampfung der Geldwasche verbessert und
damit zugleich die am 2. Dezember 2018 in Kraft getretene Richtlinie (EU) 2018/1673 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 Uber die strafrechtliche
Bekampfung der Geldwasche (ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 22; im Folgenden: Richtlinie)
umgesetzt werden. Die Richtlinie legt Mindestvorschriften fur die Definition von Straftatbe-
stdnden und Sanktionen zur Bekampfung der Geldwasche fest und ist bis zum 3. Dezember
2020 in nationales Recht umzusetzen.

Effektive Verfolgung und Ahndung von Geldwasche tragen wesentlich zu einer erfolgrei-
chen Bekdmpfung insbesondere von organisierter Kriminalitdt bei. Deshalb sollen die
Grundlagen fur eine nachdrtickliche strafrechtliche Verfolgung von Geldwasche weiter ge-
starkt werden (vergleiche Bundesministerium der Finanzen, Strategie gegen Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung, 2019, S. 18). Hierzu gehéren auch die Anpassung des Straf-
tatbestandes der Geldwasche an die Vorgaben der EU-Richtlinie Uber die strafrechtliche
Bekampfung der Geldwasche und die Verbesserung seiner praktischen Handhabbarkeit.
Das geltende deutsche Recht entspricht zwar bereits weitgehend den geldwascherechtli-
chen Vorgaben verschiedener internationaler Rechtsinstrumente wie beispielsweise dem
Ubereinkommen des Europarats vom 16. Mai 2005 (iber Geldwasche sowie Ermittlung, Be-
schlagnahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten und Uber die Finanzierung des
Terrorismus, dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption sowie dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kri-
minalitat. Auch den Vorgaben der Richtlinie entspricht § 261 des Strafgesetzbuches (StGB)
bereits zu einem grof3en Teil. Allerdings soll die strafrechtliche Bekampfung der Geldwa-
sche weiter verbessert und dazu auch Uber die internationalen Mindestvorgaben hinausge-
gangen werden. Die Umsetzung der Richtlinie wird daher verbunden mit einer Neufassung
des Straftatbestandes, der zuklnftig alle Straftaten als Geldwaschevortaten einbeziehen
soll. Die Geldwaschestrafbarkeit wird damit deutlich haufiger als bisher greifen.

Seiner ursprunglichen Konzeption nach diente § 261 StGB der Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitat, indem das Einschleusen von Vermdgensgegenstanden, die aus unerlaub-
ten Drogengeschaften, aus Verbrechen oder aus von einem Mitglied einer kriminellen Ver-
einigung begangenen Vergehen stammen, in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf
unter Strafe gestellt wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/989, S. 26 f.; Bundes-
tagsdrucksache 12/3533, S. 10 f.). Dieses Ziel wurde in der Folge auf die Bekampfung an-
derer schwerwiegender Kriminalitéat ausgeweitet, ohne dass im Einzelfall ein Bezug zur or-
ganisierten Kriminalitat bestehen muss (vergleiche Bundestagsdrucksache 12/6853, S. 27
f.; Bundestagsdrucksache 13/8651, S. 11 f.; Bundestagsdrucksache 14/8893, S. 10). Die
nunmehr vorgesehene Erstreckung auf alle Straftaten geht tUber die Bestimmungen der
Richtlinie hinaus, die im Vergleich zum geltenden Recht lediglich die Einbeziehung einer
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Reihe weiterer Delikte als Geldwaschevortaten fordert. Systematik und Grenzen dieser
Richtlinienvorgaben sind teilweise kompetenzrechtlicher Natur. Die Richtlinie sieht dement-
sprechend keine umfassende Erweiterung des Vortatenkatalogs vor, sondern verlangt eine
vollstandige Einbeziehung insbesondere der Deliktsbereiche, fur die die EU Mindestvor-
schriften zur Festlegung von Straftaten und Strafen erlassen kann. Der Umsetzungsgesetz-
geber ist nicht daran gehindert, tber diese eingeschrankten Mindestvorgaben hinauszuge-
hen, um so die materiell-rechtlichen Grundlagen fir eine nachdrtckliche Intensivierung der
Geldwaschestrafverfolgung zu schaffen. Mit dem Verzicht auf einen selektiven Vortatenka-
talog und die Aufnahme samtlicher Straftaten in den Kreis der Vortaten wird der Tatbestand
erweitert und die Beweisflihrung entsprechend erleichtert. Dabei gilt aber weiterhin, dass
die volle Uberzeugung des Gerichts vom Vorliegen einer Vortat erforderlich ist. Das Gericht
muss von der strafrechtlichen Herkunft des Geldwaschegegenstands Uberzeugt sein, also
zu seiner sicheren Uberzeugung feststellen, dass der zu waschende Gegenstand Tatertrag,
Tatprodukt oder ein an dessen Stelle getretener anderer Vermdgensgegenstand ist. Anders
als bei § 76a Absatz 4 StGB ist eine Anlehnung an die zivilrechtlichen Darlegungs- und
Beweislastgrundsatze nicht zulassig.

Die mit dieser Anderung einhergehende erhebliche Ausweitung der Norm macht es aus
Grinden der Eingrenzung und Ausgewogenheit der Strafandrohung notwendig, die weite-
ren Voraussetzungen der Regelung zu prazisieren und einzuschranken. Insbesondere soll
im Zuge der erforderlichen Anpassungen durch eine Uberarbeitung der Umschreibung
tauglicher Tatobjekte und durch eine Neuordnung der Tathandlungen die Handhabbarkeit
des § 261 StGB insgesamt verbessert werden. Zugleich werden durch diese Anpassungen
auch die von der Richtlinie vorgegebenen Tathandlungen ohne Einschrankungen abge-
deckt.

Weiterhin wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Vorsatzanfor-
derungen bei der Annahme von Honoraren durch Strafverteidiger umgesetzt.

Zudem werden aufgrund des erheblich ausgeweiteten Anwendungsbereichs des Geldwa-
schestraftatbestandes auch die daran anknupfenden strafprozessualen Eingriffsbefugnisse
der §§ 100a, 100b und 100g der Strafprozessordnung (StPO) neu austariert sowie die
ebenfalls an die Geldwaschestrafbarkeit anknupfende selbststandige Einziehung (§ 76a
StGB) modifiziert und zugleich an die neue Terminologie angepasst.

Schliellich soll § 261 StGB in den Katalog des § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buch-
stabe a des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) aufgenommen werden, der die Zustan-
digkeit der Wirtschaftsstrafkammern begriindet, soweit zur Beurteilung des Falles beson-
dere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf schafft die materiell-rechtlichen Grundlagen fir eine Intensivierung der straf-
rechtlichen Geldwaschebekampfung. Er tragt damit zu der in der ,Strategie gegen Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung® vorgesehenen Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur eine effektivere Strafverfolgung von Geldwasche (vergleiche Bundesministerium der Fi-
nanzen, Strategie gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, 2019, S. 17) bei und
erganzt das 2017 reformierte Recht der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung. Ein Grol3-
teil der jahrlich begangenen Straftaten zielt auf Profit ab, sodass eine wirksame Verméo-
gensabschopfung, aber auch ein wirksames Geldwaschestrafrecht, das den Vortater in fi-
nanzieller Hinsicht gegeniber der Umwelt wirtschaftlich isolieren und inkriminierte Gegen-
stdnde praktisch verkehrsunfahig machen kann (vergleiche Bundestagsdrucksache
12/3533, S. 11, Bundestagdrucksache 12/989, S. 27), wirksame Beitradge zur Bekampfung
insbesondere der profitorientierten organisierten Kriminalitat leisten.
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Dabei werden auch die Empfehlungen der Ersten Nationalen Risikoanalyse — Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung 2018/2019 — bericksichtigt. Die vorgeschla-
gene Neufassung des § 261 StGB dient zugleich dazu, die Vorgaben der Richtlinie Uber die
strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche vollstdndig umzusetzen. Da es sich bei den
Vorgaben der Richtlinie um Mindestvorschriften handelt, dirfen die Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung in nationales Recht Uber sie hinausgehen, aber nicht hinter ihnen zurickblei-
ben. Von dieser Mdglichkeit macht der Entwurf Gebrauch. Soweit der Entwurf Uber das zur
Umsetzung der Richtlinie notwenige Mal3 hinausgeht und den Tatbestand neu fasst, dient
dies der Intensivierung der Bekampfung von Geldwéasche sowie der Verbesserung der
Handhabbarkeit des Geldwaschetatbestands in der Praxis.

1. Umsetzungsbedarf

a) Artikel 2 der Richtlinie (Vortaten)

Nach Erwagungsgrund 13 ist es Ziel der Richtlinie, Geldwasche unter Strafe zu stellen,
wenn sie vorsatzlich und mit dem Wissen begangen wird, dass der jeweilige Vermoégens-
gegenstand aus einer kriminellen Tatigkeit stammt. Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie um-
schreibt die Handlungen, die von den Mitgliedstaaten unter Strafe zu stellen sind. Dabei
wird in den Buchstaben a bis ¢ jeweils an die Herkunft von Vermdgensgegenstanden aus
einer  kriminellen Tatigkeit“ angeknupft. Der Begriff der ,kriminellen Tatigkeit* wird wiede-
rum in Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie definiert.

aa) Nummer 1 Satz 1 (Strafmal)

Nach Artikel 2 Nummer 1 Satz 1 der Richtlinie bezeichnet ,kriminelle Tatigkeit“ jede Form
der kriminellen Beteiligung an Straftaten, die ein dort nadher bestimmtes Strafmal} vorsehen.
Fur Mitgliedstaaten, die wie die Bundesrepublik Deutschland ein Mindestmal fir Strafan-
drohungen kennen, sind dies Straftaten, die mit Freiheitsstrafe im Mindestmal® von mehr
als sechs Monaten geahndet werden kdnnen.

Dem entspricht das Gesetz bereits, indem es in § 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 StGB alle
,verbrechen® als taugliche Vortaten der Geldwasche erfasst. Dies sind Taten, die im Min-
destmald mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder darliber bedroht sind (§ 12 Absatz 1
StGB). Ein Mindestmal der Freiheitsstrafe Gber sechs Monaten, aber zugleich unter einem
Jahr kennt das deutsche Strafrecht hingegen nicht.

Es soll jedoch nicht mehr an einem selektiven Katalog festgehalten werden, sondern es
sollen kunftig alle Straftatbestdnde des Kern- und Nebenstrafrechts in den Kreis der Geld-
waschevortaten einbezogen werden. Daher werden die nachstehenden Vorgaben der
Richtlinie Gber taugliche Geldwaschevortaten ohne Weiteres von der Neufassung abge-
deckt.

bb) Nummer 1 Satz 2 (Straftatenkategorien)

Artikel 2 Nummer 1 Satz 2 der Richtlinie flhrt in einer umfangreichen Aufzahlung Katego-
rien von Straftaten auf, die in jedem Fall, also unabhangig von einer konkreten Strafandro-
hung, als ,kriminelle Tatigkeit gelten und damit Vortaten der Geldwasche sein sollen. Dabei
geht es einerseits um Straftatenkategorien, die nur mittels Sammelbezeichnungen benannt
werden (Buchstaben f, g, k und m bis t). Innerhalb dieser Kategorien ist es den Mitglied-
staaten Uberlassen, das Spektrum der zu erfassenden Straftaten abzugrenzen (vergleiche
Erwagungsgrund 5 der Richtlinie). Die Buchstaben a bis e, h bis j, |, u und v nehmen zur
weiteren Umschreibung der Kategorien zusatzlich auf Rechtsakte der Europaischen Union
Bezug (sieche zum Beispiel Buchstabe a: ,einschlielich der im Rahmenbeschluss
2008/841/JI des Rates genannten Straftaten). In diesen Fallen missen jedenfalls die in
den jeweiligen Rechtsakten definierten Taten als Vortaten erfasst werden (,einschlief3lich®;
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vergleiche auch Erwagungsgrund 5 der Richtlinie). Hinter diesen Vorgaben bleibt der der-
zeitige Vortatenkatalog des § 261 Absatz 1 Satz 2 StGB in erheblichem Umfang zurtick.
Defizite bestehen in folgenden Bereichen:

aaa) Buchstabe d

Die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174 bis 184 StGB) sind bislang
nur mit § 181a StGB (unter der Voraussetzung gewerbs- oder bandenmafiger Begehung,
§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a StGB) und im Ubrigen nur soweit sie Ver-
brechen sind (§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 StGB) vom Vortatenkatalog erfasst. Die
Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 zur Bekéampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kin-
dern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1
des Rates (ABI. L 335 vom 17.12.2011, S. 1) enthalt demgegenlber zahlreiche Deliktsbe-
schreibungen, deren Umsetzungsnormen in den §§ 174 ff. StGB — jedenfalls soweit sie sich
mit den Deliktsbeschreibungen der Richtlinie 2011/93/EU decken — in den Katalog aufge-
nommen werden mussen. Eine Begrenzung auf gewerbs- oder bandenmaRige Begehung
kann dabei nicht (mehr) vorgesehen werden.

bbb) Buchstabe i

Der Rahmenbeschluss 2001/413/Jl des Rates vom 28. Mai 2001 zur Bekédmpfung von Be-
trug und Falschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (ABI. L 149 vom
2.6.2001, S. 1) enthalt Deliktsbeschreibungen, die teilweise bereits durch die §§ 242, 246,
259, 263, 263a, 267, 269 StGB umgesetzt waren. Diese werden bislang vom Vortatenka-
talog der Geldwasche nur erfasst, wenn sie gewerbs- oder bandenmafig begangen worden
sind (§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe a StGB). Diese Einschrankung muss bei
den genannten Delikten also — jedenfalls fur die im Rahmenbeschlusses 2001/413/J1 gere-
gelten Tatobjekte — aufgehoben werden. Gleiches gilt fir § 152a StGB. Hinzu kommt er-
heblicher weiterer Umsetzungsbedarf unter anderem hinsichtlich der bislang nicht vom Ka-
talog erfassten §§ 152b, 266b, 274, 303a StGB. Zudem ist der in Bezug genommene Rah-
menbeschluss zwischenzeitlich durch die Richtlinie 2019/713 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 17. April 2019 zur Bekampfung von Betrug und Falschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/413/JI des Rates (Abl. L 123/18; im Folgenden: Richtlinie zur Bekdmpfung von Betrug
mit unbaren Zahlungsmitteln) ersetzt worden. Nach deren Artikel 19 gelten Verweise auf
den Rahmenbeschluss 2001/413/JI als Verweise auf diese Richtlinie. Da die Deliktsbe-
schreibungen der Richtlinie zur Bekdmpfung von Betrug mit unbaren Zahlungsmitteln Gber
diejenigen des ersetzten Rahmenbeschlusses hinausgehen, entsteht insofern noch weite-
rer Umsetzungsbedarf. Die Richtlinie zur Bekdmpfung von Betrug mit unbaren Zahlungs-
mitteln ist bis zum 31. Mai 2021 in deutsches Recht umzusetzen.

ccc) Buchstabe j

Auch die Richtlinie 2014/62/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zum strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldfalschung
und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/JI des Rates (ABI. L 151 vom
21.5.2014, S. 1) enthalt Deliktsbeschreibungen, die teilweise durch § 263 StGB umgesetzt
sind. Damit darf auch diesbeztiglich zumindest fir bestimmte Tatobjekte eine gewerbs- o-
der bandenmaflige Begehung bei Vortaten nach § 263 StGB nicht mehr verlangt werden.
Hinzu kommt weiterer Umsetzungsbedarf unter anderem hinsichtlich der bislang nicht vom
Katalog erfassten §§ 147, 149 StGB.

ddd) Buchstabe |

Die Richtlinie 2008/99/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November
2008 Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt (ABI. L 328 vom 6.12.2008, S. 28) enthalt
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Deliktsbeschreibungen, die bislang nur teilweise Vortaten der Geldwasche sind. Die Bezug-
nahme auf die Richtlinie 2008/99/EG und die Richtlinie 2009/123/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Anderung der Richtlinie 2005/35/EG
Uber die Meeresverschmutzung durch Schiffe und die Einflihrung von Sanktionen fir Ver-
stélRe (ABI. L 280 vom 21.10.2009, S. 52) fuhrt daher zu erheblichem Umsetzungsbedarf
hinsichtlich der bislang weitgehend nicht vom Katalog erfassten Straftaten gegen die Um-
welt (§§ 324 bis 330d StGB) sowie hinsichtlich des § 311 StGB und der Straftatbestande in
§§ 71, 71a Bundesnaturschutzgesetz, §§ 38, 38a Bundesjagdgesetz und § 27 Chemikali-
engesetz.

eee) Buchstabe u

Die Richtlinie 2014/57/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 179)
enthalt Deliktsbeschreibungen, die in § 119 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) umgesetzt
sind. Die Straftaten nach § 119 Absatz 1 bis 4 WpHG sind bislang vom Vortatenkatalog nur
erfasst, wenn sie gewerbs- oder bandenmafig begangen wurden. Diese Einschrankung
muss nun — jedenfalls soweit die Tatbestande sich mit den Deliktsbeschreibungen der
Richtlinie 2014/57/EU decken — entfallen.

fff) Buchstabe v

Die Richtlinie 2013/40/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August
2013 Uber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2005/222/J1 des Rates (ABI. L 218 vom 14.8.2013, S. 8) enthalt Deliktsbeschreibungen, die
in den §§ 202a, 202b, 202c, 303a, 303b StGB umgesetzt sind. Diese Delikte missen Geld-
waschevortaten werden.

cc) Umsetzung durch Aufgabe des selektiven Vortatenkatalogs

Es ergibt sich somit ein erheblicher Umsetzungsbedarf bei Festlegung der Geldwaschevor-
taten. Wahrend die bisherige Ausrichtung des Vortatenkatalogs auf die Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus schon heute nicht frei von Durchbrechungen
ist, kann nach den Vorgaben der Richtlinie eine Beschrankung auf diesen Regelungszweck
(vergleiche zur bisherigen Begriindung der Strafbarkeit der Geldwasche Bundestagsdruck-
sache 12/989, S. 26 f.; Bundestagsdrucksache 12/3533, S. 10 f.; Bundestagsdrucksache
12/6853, S. 27 f.; Bundestagsdrucksache 13/8651, S. 11 f.; Bundestagsdrucksache
14/8893, S. 10) nun nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Eine Umsetzung durch nur punktuelle Erweiterungen des Vortatenkatalogs ist aus syste-
matischen Griinden nicht angezeigt und auch nicht beabsichtigt. Die in den jeweiligen
Rechtsakten der Europaischen Union definierten Verhaltensweisen sind teilweise bereits
durch vorhandene, in ihrem Anwendungsbereich aber weitergehende Straftatbestande
(etwa Betrug nach § 263 StGB) in deutsches Recht umgesetzt. Es ist systematisch nicht
stimmig, etwa den Grundtatbestand des Betruges nach § 263 StGB nur fir die Tatobjekte
der Richtlinie zur Bekdmpfung von Betrug mit unbaren Zahlungsmitteln (siehe oben Arti-
kel 2 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe i der Richtlinie) und der Richtlinie 2014/62/EU zum straf-
rechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldféalschung und zur Erset-
zung des Rahmenbeschlusses 2000/383/JI des Rates (siehe oben Artikel 2 Nummer 1
Satz 2 Buchstabe j der Richtlinie) als Vortat ausreichen zu lassen und im Ubrigen weiterhin
eine gewerbs- oder bandenmalfige Begehung zu verlangen. Eine solche Beschrankung
wilrde auch dem Ziel, den Rechtsrahmen fir eine strafrechtliche Bekampfung der Geldwa-
sche deutlich zu verbessern, nicht gerecht werden.

Die gebotene Erweiterung des bisherigen Vortatenkatalogs kommt daher aus rechtssyste-
matischen und auch aus kriminalpolitischen Griinden nicht ohne eine Uber die Vorgaben
der Richtlinie hinausgehende Ausdehnung aus. Auch wenn es von der Richtlinie selbst nicht
gefordert wird, soll an einem selektiven Katalog tauglicher Vortaten nicht weiter festgehalten
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werden. Gerade in einem immer starker zusammenwachsenden Europa ist es naheliegend,
dass Straftater die damit einhergehenden Vorzlige wie beispielsweise die Reise- und Kapi-
talverkehrsfreiheit dazu nutzen, strafbar erworbenes Vermégen tUber Umwege wieder in
den Wirtschaftskreislauf einzuschleusen. Dem heil3t es, auch mit den Mitteln des Straf-
rechts wirksam entgegenzutreten. Das hat zur Folge, dass kilnftig zusatzlich zu Verbrechen
auch sonstige Delikte des Kern- und Nebenstrafrechts taugliche Geldwaschevortaten sein
sollen. Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Geldwaschestrafbarkeit auf Ertrdge aus Straf-
taten der organisierten Kriminalitat oder auf typischer Weise profitgeneigten Straftaten ein-
zuengen, zumal ein Tatlohn fir jede Straftat gewahrt werden kann.

Das Vorliegen einer Vortat ist fir das Geldwascheunrecht unerlasslich. Der Unrechtsgehalt
von Geldwaschehandlungen geht aber tUber das Vortatunrecht hinaus und ist grundsatzlich
unabhangig von der Art der Vortat. Der Tatbestand schutzt insbesondere die Aufgabe der
staatlichen Rechtspflege, die Wirkungen von Straftaten zu beseitigen (Bundestagsdrucksa-
che 12/989, S. 27) und ahnelt insoweit den Straftatbestdanden der Beginstigung (§ 257
StGB) und der Strafvereitelung (§ 258 StGB), die ebenfalls unabhangig von Vortatkatego-
rien bestimmte Anschlusshandlungen unter Strafe stellen.

Die Regelungszwecke des § 261 StGB selbst werden durch diese Umstellung nicht berihrt.
Zum einen stellt die Geldwasche einen tauglichen Ermittlungsansatz dar, weil kriminell er-
langtes Geld in diesem Moment ,sichtbar® wird (Bundestagsdrucksache 12/989, S. 26).
Durch den Erhalt einer nachvollziehbaren ,Papierspur (Bundestagsdrucksache 12/3533,
S. 11) werden die Ermittlungstatigkeiten der Strafverfolgungsbehdrden hinsichtlich der Vor-
taten geschitzt. Zum anderen geht es darum, den Vortater in finanzieller Hinsicht gegen-
Uber der Umwelt zu isolieren. Wenn er auf den Erl0sen seiner Tat ,sitzenbleibt®, entfallt fir
ihn der Anreiz zur Begehung von Straftaten (Bundestagsdrucksache 12/3533, S. 11). Diese
Regelungszwecke sind nicht zwingend auf die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
und des Terrorismus beschrankt.

Die Anknlpfung an alle rechtswidrigen Vortaten geht nicht nur Gber die Vorgaben der um-
zusetzenden Richtlinie hinaus, sondern auch uUber die Mindestempfehlungen der Financial
Action Task Force (FATF). Diese sehen die Erfassung aller schwerwiegenden Straftaten
(,all serious offences”) vor. Die Anknupfung an ,all offences” wird jedoch als Regelungs-
moglichkeit ebenfalls erwahnt. Diesem sogenannten ,all-crimes approach® folgen unter an-
derem bereits Belgien (Artikel 505 code pénal), Italien (Artikel 648, 648bis, 648ter Codice
Penale), Frankreich (Artikel 324-1 code pénal), Niederlande (Artikel 416, 417, 417bis Wet-
boek van Strafrecht) und Polen (Artikel 299 Kodeks karny).

b) Artikel 3 Absatz 4 (Auslandstaten als Vortaten)

Nach Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe c der Richtlinie sind auch im Hoheitsgebiet eines ande-
ren Mitgliedstaates und eines Drittstaates begangene Handlungen als geldwaschetaugliche
Vortaten anzusehen. Voraussetzung hierflr ist lediglich, dass die Tat, ware sie im Inland
begangen worden, eine Vortat ware.

Die Richtlinie erméglicht in Artikel 3 Absatz 4 eine Einschrankung, nach der die Mitglied-
staaten nur solche Auslandsvortaten als taugliche Geldwaschevortaten einbeziehen mis-
sen, die am auslandischen Tatort mit Strafe bedroht sind (Prinzip der doppelten Strafbar-
keit). Dies setzt der bisherige § 261 Absatz 8 StGB auch voraus, der jedoch einer Anpas-
sung bedarf. Denn die Richtlinie lasst fir die in ihrem Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a bis
e und h genannte ,EU-Delikte” das Erfordernis einer doppelten Strafbarkeit nicht zu. Es darf
fur solche Handlungen, die nach bestimmten Vorschriften der EU als strafbare Handlungen
zu gelten haben, nicht mehr gefordert werden, dass sie auch am Ort der Handlung eine
Straftat darstellen. Da diese Ausnahme nur im zwingend erforderlichen Umfang umgesetzt
werden soll, istin § 261 Absatz 7 Nummer 2 des Strafgesetzbuches in der Entwurfsfassung
— StGB-E ein Katalog der entsprechenden EU-Vorschriften vorgesehen.
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c) Artikel 6 (Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes)

Die Richtlinie fordert in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b, dass es als erschwerender Umstand
gilt, wenn Tater einer Geldwaschestraftat ein nach Artikel 2 der Richtlinie (EU) 2015/849
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nut-
zung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung,
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission, die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2018/843 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwe-
cke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien
2009/138/EG und 2013/36/EU geandert worden ist (im Folgenden: EU-Geldwascherichtli-
nie), Verpflichteter ist und die Tat in Ausibung seiner beruflichen Téatigkeit begeht. In der
Bundesrepublik Deutschland sind diese nach Artikel 2 der EU-Geldwascherichtlinie Ver-
pflichteten in § 2 des Geldwaschegesetzes (GwG) aufgefihrt.

In Umsetzung dieser Vorgabe soll daher in § 261 Absatz 4 StGB-E eine Qualifikation ge-
schaffen werden, die fiir Geldwaschestraftaten von Verpflichteten nach § 2 GwG eine ver-
scharfte Strafandrohung (Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren) vorsieht. Dies
soll in Einklang mit den Vorgaben der Richtlinie jedoch nur dann gelten, wenn der Tater als
geldwascherechtlich Verpflichteter handelt, also in Ausibung seines Gewerbes oder Beru-
fes, der ihn zum Verpflichteten macht. Damit sollen strafrechtlich relevante Handlungen au-
Rerhalb der besonderen geldwascherechtlichen Verantwortung aus dem Qualifikationstat-
bestand ausgenommen werden. Fir derartige Falle bleibt der Grundtatbestand des § 261
StGB anwendbar. Erreicht wird dies dadurch, dass bereits § 2 GwG die Verpflichtetenei-
genschaft daran knupft, dass eine Handlung ,in Austibung ihres Gewerbes oder Berufs*
vorgenommen wird. Somit ist eine Person schon kein Verpflichteter im Sinne des § 2 GwG,
wenn sie aulBerhalb des in § 2 GwG aufgelisteten gewerblichen oder beruflichen Tatigkeits-
bereichs handelt.

2. Folgeanderungen

Der Verzicht auf einen selektiven Katalog tauglicher Vortaten macht es erforderlich, auch
die weiteren Regelungen des Geldwaschetatbestands einer am Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit orientierten Prifung zu unterziehen.

a) Wegfall der Regelung des § 261 Absatz 1 Satz 3 StGB

Wegen der mit dem Wegfall eines selektiven Vortatenkatalogs verbundenen erheblichen
Ausweitung der Geldwaschestrafbarkeit soll an den bisher in § 261 Absatz 1 Satz 3 StGB
fur bestimmte Steuerdelikte vorgesehenen Erweiterungen des Tatobjektbegriffs nicht fest-
gehalten werden. Die bisherige Regelung des § 261 Absatz 1 Satz 3 StGB erweitertet fir
bestimmte Delikte den Kreis der Tatobjekte und erstreckt ihn bei gewerbsmaRiger oder
bandenmalfiger Steuerhinterziehung nach § 370 der Abgabenordnung auf die durch die
Steuerhinterziehung ersparten Aufwendungen, bei gewerbsmalfiger oder bandenmaRiger
Steuerhinterziehung nach § 370 der Abgabenordnung auf die unrechtmaRig erlangten
Steuererstattungen und -vergitungen und bei gewerbsmafRigem, gewaltsamem oder ban-
denmafigem Schmuggel nach § 373 der Abgabenordnung oder bei gewerbsmaliger oder
bandenmaRiger Steuerhehlerei nach § 374 Absatz 2 der Abgabenordnung (jeweils auch in
Verbindung mit § 12 Absatz 1 des Gesetzes zur Durchflihrung der Gemeinsamen Marktor-
ganisation und der Direktzahlungen) auf den Gegenstand, hinsichtlich dessen Abgaben
hinterzogen worden sind.

Bei der ersten Fallgruppe handelt es sich um eine Erweiterung gegentiber § 261 Absatz 1
Satz 1 StGB, da ersparte Aufwendungen keine ,illegal erworbenen“ Vermdgenswerte, son-
dern lediglich ein rechnerischer Vorteil im Vermoégen sind. Die Einbeziehung von ersparten
Aufwendungen in den Kreis der Tatobjekte (§ 261 Absatz 1 Satz 3 Variante 1 StGB) hat
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sich zudem als praktisch nicht durchfihrbar erwiesen und ist deshalb weitgehend unange-
wendet geblieben. Es ist regelmalig nicht moéglich, die ersparten Aufwendungen im Ge-
samtvermogen des Taters zu konkretisieren (MiKoStGB/Neuheuser, 3. Aufl. 2017, StGB
§ 261 Rn. 42). Das hangt unmittelbar mit einem Umstand zusammen, den der Gesetzgeber
bei der Einfihrung dieser Erweiterung bereits erkannt hatte: Die Ersparnis von Aufwendun-
gen ist ein integraler Bestandteil des Gesamtvermégens und lasst sich von diesem nicht
trennen — die Ersparnis ist daher zwar bezifferbar, schlagt sich aber nicht in einem bestimm-
ten, abtrennbaren Vermdgensbestandteil nieder (Bundestagsdrucksache 14/7471, S. 9).
Deshalb lasst sich aber ein konkretes Tatobjekt, an dem eine der Tathandlungen der Geld-
wasche begangen werden kénnte, nicht identifizieren (Kindhduser/Neumann/Paeffgen-Al-
tenhain, StGB, 5. Auflage 2017, § 261 Rn. 83; Fischer, StGB, 67. Auflage 2020, § 261 Rn.
11 f., 25; Schonke/Schroder-Hecker, StGB, 30. Auflage 2018, § 261 Rn. 12; Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier-Jahn, StGB, 4. Auflage 2019, § 261 Rn. 31; Herzog-Nestler/El-
Ghazi, Geldwaschegesetz, 3. Auflage 2018, § 261 Rn. 82 f.; Minchener Kommentar-Neu-
heuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 42). Auch das Einziehungsrecht (§§ 73 ff. StGB)
geht davon aus, dass ersparte Aufwendungen — die ein erlangtes ,Etwas“ gemal § 73 Ab-
satz 1 StGB darstellen kdnnen, wodurch sich der Tatertragsbegriff des § 73 Absatz 1 StGB
von demjenigen des vorgeschlagenen § 261 Absatz 1 StGB unterscheidet — nicht gegen-
standlich identifiziert werden kénnen. Deshalb greift dort von vornherein (nur) die Einzie-
hung des Wertersatzes (§ 73c StGB), die einen staatlichen Zahlungsanspruch gegen das
gesamte Vermogen des Betroffenen begriindet. Es besteht zwar ebenfalls ein staatliches
Interesse daran, die Vereitelung einer Durchsetzung dieses Anspruchs zu verhindern (ver-
gleiche Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, StGB, 12. Auflage 2010, § 261 Rn. 13). Die-
sem kann aber aus den genannten Grinden nicht mit dem Straftatbestand der Geldwasche
begegnet werden, ohne das gesamte Vermogen eines Betroffenen, dem zu irgendeinem
Zeitpunkt in irgendeiner H6he Aufwendungen erspart geblieben sind, als Tatobjekt der
Geldwasche zu erfassen. Die bewusste Vereitelung der Einziehung des Wertersatzes, in-
dem Vermdgensgegenstiénde des Betroffenen beiseitegeschafft werden, kann im Ubrigen
bereits durch den Straftatbestand der Strafvereitelung (§ 258 StGB) sanktioniert werden.
Dieser erstreckt sich auch auf die Vereitelung von MalRnahmen nach § 11 Absatz 1 Num-
mer 8 StGB und damit auch auf die Einziehung.

Unrechtmafig erlangte Steuererstattungen und -vergiitungen (§ 261 Absatz 1 Satz 3 Vari-
ante 2 StGB) sind bereits ohne die Klarstellung Tatobjekte der Geldwasche. Ihre Nennung
im bisherigen § 261 Absatz1 Satz3 StGB ist daher nur deklaratorisch (Kindhdu-
ser/Neumann/Paeffgen-Altenhain, StGB, 5. Auflage 2017, § 261 Rn. 82; Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier-Jahn, StGB, 4. Auflage 2019, § 261 Rn. 31; Herzog-Nestler/El-Ghazi, Geld-
waschegesetz, 3. Auflage 2018, § 261 Rn. 81) und kann entfallen.

Auch der Einbeziehung von Gegenstanden, die Tatobjekte nicht abgefuhrter Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben sind, in den Anwendungsbereich des Geldwaschetatbestands bedarf es
nicht, wie die Praxis gezeigt hat. Es ist vielmehr ausreichend, dass diese Tatobjekte der
Einziehung durch eine besondere Vorschrift (§ 74 Absatz 2 StGB) unterliegen, was in den
bislang geregelten Fallen aufgrund von § 375 Absatz 2 der Abgabenordnung der Fall ist.
Die Einbeziehung dieser Beziehungsgegenstande in den Anwendungsbereich des § 261
StGB ist jedoch aus geldwascherechtlicher Sicht nicht folgerichtig, denn es handelt sich
gerade nicht um Ertrage oder Produkte eines Steuerdelikts. Es sind vielmehr regelmaRig
Gegenstande, die legal erworben wurden, so dass legal erworbenes Vermoégen bemakelt
und zu einem Tatobjekt der Geldwasche wirde. Gerade auch mit Blick auf den kinftigen
Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog und das zugrundeliegende Bestreben, Geld-
wasche effektiv zu bekampfen, passt die Einbeziehung eines an sich nicht geldwasche-
tauglichen Gegenstands in den Anwendungsbereich des Geldwaschetatbestands nicht
mehr. Es soll kiinftig noch mehr darum gehen, die Einschleusung von durch Straftaten er-
worbene Vermobgensgegenstande in den legalen Wirtschafts- und Finanzkreislauf zu unter-
binden.
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Der Wegfall des bisherigen § 261 Absatz 1 Satz 3 StGB und die kiinftige Beschrankung der
tauglichen Tatgegenstande auf solche Gegenstande, die durch oder fir die rechtswidrige
Tat erlangt (§ 73 StGB) bzw. durch die Tat hervorgebracht (§ 74 Absatz 1 Alternative 1
StGB) wurden, widerspricht auch nicht Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe q der Richtlinie, wo-
nach Steuerstraftaten im Zusammenhang mit direkten und indirekten Steuern Vortat der
Geldwasche sein sollen (vergleiche auch Erwagungsgrund 8, der zudem auf die entspre-
chenden Empfehlungen der Financial Action Task Force — FATF verweist).

Wie die obige Darstellung der vom bisherigen § 261 Absatz 1 Satz 3 StGB erfassten Fall-
gruppen gezeigt hat, besteht allenfalls flr die ersparten Aufwendungen ein echter Rege-
lungsgehalt. Allerdings handelt es sich dabei gerade nicht um Falle von Geldwéasche nach
den Vorgaben der Richtlinie oder der FATF. Als geldwascherelevant werden sowohl nach
der Richtlinie als auch nach Empfehlung 3 der FATF, die ihrerseits zur Definition von Geld-
wasche auf das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr
mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen (sogenannte Wiener Konvention) und auf das
Ubereinkommen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit (sogenannte Pa-
lermo Konvention) verweist, Vermdgensgegenstande bezeichnet, die aus einer kriminellen
Tatigkeit stammen beziehungsweise Ertrage aus Straftaten sind. Ersparten Aufwendungen
fehlt aber genau dieser kriminelle Ursprung, denn es handelt sich regelmafig um legal er-
worbenes Vermdgen, das wegen der Tat nur weiterhin in der Vermdgensgesamtheit des
Taters als rechnerischer Vorteil verbleibt. Damit aber wird er nicht zu einem tauglichen
Geldwascheobjekt.

b) Ausweitung des Ausschlussgrundes des bisherigen § 261 Absatz 6 StGB

Der Ausschlussgrund des § 261 Absatz 6 StGB bei straflosem Vorerwerb eines Dritten, der
bisher auf die Tathandlungen des geltenden § 261 Absatz 2 StGB beschrankt ist, soll zum
Schutz des Rechtsverkehrs auf den gesamten Tatbestand des § 261 StGB ausgeweitet
werden (§ 261 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 StGB-E). Aufgrund seiner derzeitigen Be-
schrankung auf Absatz 2 lief der Ausschlussgrund bisher praktisch nahezu leer. Der straf-
lose Erwerb des Gegenstandes fihrt aber dazu, dass dieser insgesamt aus dem Kreis der
Geldwascheobjekte ausscheiden kann.

Dieser Ausschlussgrund ist auch mit der Richtlinie vereinbar. Die heranzuziehende Defini-
tion des ,Ertrages” in Artikel 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/42/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 3. April 2014 Uber die Sicherstellung und Einziehung von Tat-
werkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Europaischen Union (Abl. L 127 vom
29.4.2014, S. 39) kann namlich nicht so verstanden werden, dass dem ,indirekten“ Erwerb,
etwa aus spaterer Reinvestition oder Umwandlung ,direkter” Ertrage, keinerlei Grenzen ge-
setzt werden dirfen. Konnte die Kette der Umwandlungen unter keinen Umstanden durch-
brochen werden, drohte eine ,Kontamination® weiter Teile des allgemeinen Wirtschafts-
kreislaufs. Auch bei der Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU durch die Reform der Ver-
mdgensabschdpfung, die am 1. Juli 2017 in Kraft getreten ist, hat der Gesetzgeber der
Erfassung mittelbarer Ertrage die erforderlichen Grenzen gesetzt: In § 73b Absatz 1 Satz 2
StGB wurde eine dem bisherigen § 261 Absatz 6 StGB im Ergebnis vergleichbare Schranke
der Einziehung eingeflhrt. SchlieRlich wird die Mdglichkeit der Einziehung von Ersatzge-
genstanden mit § 73 Absatz 2, 3 StGB begrenzt und erstreckt sich nicht auf dartiber hinaus
gehende mittelbare Ertrdge (zum Beispiel Lotteriegewinn aus Einsatz des erlangten Gel-
des; vergleiche Schonke/Schroder-Eser/Schuster, StGB, 30. Auflage 2018, Rn. 15, 26;
Korte, wistra 2018, 1, 3).

c) Streichung der Mindeststrafe

Nach geltendem Recht ist die vorsatzliche Geldwasche mit Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis finf Jahren bedroht. Da mit dem Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog eine
erhebliche Ausweitung des Anwendungsbereiches des § 261 StGB auch auf Vortaten aus
dem Bereich der weniger schwerwiegenden Kriminalitat verbunden ist, soll an der erhdhten
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Mindeststrafe nicht langer festgehalten werden. Andernfalls wirde auch ein Ungleichge-
wicht mit den Strafdrohungen der §§ 257, 258, 259 StGB eintreten (jeweils bis funf Jahre
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe), welches nicht mehr mit der besonderen Zielrichtung der
Bekampfung schwerwiegender Kriminalitatsbereiche begriindet werden kénnte.

Die Anpassung ist mit der Richtlinie vereinbar. Nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie mis-
sen Mitgliedstaaten sicherstellen, dass wirksame, angemessene und abschreckende straf-
rechtliche Sanktionen verhangt werden kdénnen. Absatz 2 bestimmt lediglich, dass das
Hochstmalk der angedrohten Freiheitsstrafe mindestens vier Jahre betragen soll.

Der neue Strafrahmen berlicksichtigt auch die Tatsache, dass kiinftig Straftaten als Geld-
waschevortaten gelten sollen, die selbst eine geringere Strafandrohung haben. Das Abse-
hen von einer Mindeststrafandrohung und die Einbeziehung der Geldstrafe als Sanktions-
maoglichkeit eréffnen den Gerichten damit den erforderlichen Raum fir tat- und schuldan-
gemessene Strafen.

d) Anpassung der Kataloge des § 76a Absatz 4 StGB und der §§ 53, 100a, 100b, 100g
StPO

Der Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog bei § 261 StGB wirkt sich mittelbar auch
auf den Umfang der Kataloge schwerer Straftaten aus, in denen die Geldwasche aufgefiihrt
ist (§ 76a Absatz 4 StGB und §§ 53 Absatz 2 Satz 2, 100a Absatz 2, 100b Absatz 2, 100g
Absatz 2 Satz 2 StPO). Um die VerhaltnismaRigkeit der jeweiligen Regelungen zu wahren,
ist die Geldwasche in den entsprechenden Katalogen nur noch in bestimmten schwerwie-
genden Fallen zu erfassen.

e) Anpassung von § 76a Absatz 4 StGB an die neue Terminologie des § 261 StGB

Bisher wurde der nach § 76a Absatz 4 StGB einzuziehende Gegenstand dadurch beschrie-
ben, dass er aus einer rechtswidrigen Tat herrihrt. Diese Umschreibung wurde der Be-
schreibung des Geldwascheobjekts in § 261 StGB entlehnt. Mit der Neufassung des Geld-
waschestraftatbestands soll auch die Terminologie bei § 76a Absatz 4 StGB entsprechend
angepasst werden.

3. Neufassung

Der Tatbestand der Geldwasche soll insgesamt neu gefasst werden, um die Praxistauglich-
keit zu erhéhen, wie es die Bundesregierung in der Strategie zur Bekampfung von Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung angekindigt hat (vergleiche Bundesministerium der Fi-
nanzen, Strategie gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, 2019, S. 18). Dies soll
auch dazu dienen, Geldwasche starker in den Fokus der Strafverfolgungsbehérden zu ri-
cken und eine noch intensivere Verfolgung zu ermdglichen. Neben den bereits zuvor dar-
gestellten Bestandteilen erstreckt sich die geplante Neufassung daher vor allem auf die
Regelung zu den geldwaschetauglichen Tatobjekten, zu den Tathandlungen und zur
Selbstgeldwasche.

a) Geldwascheobjekte

Die geldwaschetauglichen Vermdgensgegenstande sollen durch eine Anpassung an die
Terminologie des reformierten Rechts der Vermdgensabschépfung modernisiert werden.
Der Oberbegriff der Geldwascheobjekte ist der Vermbgensgegenstand, welcher Tatertrage,
Tatprodukte und deren jeweilige Surrogate umfasst. Diese klare Strukturierung zusammen
mit den weiteren Anpassungen soll den Umgang mit dem Geldwaschestraftatbestand ver-
einfachen, ohne seinen Anwendungsbereich einzuschranken.
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Bisher werden die Geldwascheobjekte durch das Herrlihren eines Gegenstands aus einer
rechtswidrigen Katalogtat beschrieben. Dabei umfasst das Tatbestandsmerkmal des ,Ge-
genstands® in § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB bewegliche und unbewegliche Sachen sowie
Rechte (BGH, Beschluss vom 20. Mai 2015 — 1 StR 33/15 — NJW 2015, 3254). Als Tatob-
jekte erfasst sind damit unter anderem auch Forderungen, Immaterialgiterrechte (zum Bei-
spiel Patente) und Anteile an Gesellschafts- oder Gemeinschaftsvermdgen. Ebenfalls er-
fasst sind elektronische Zahlungsmittel wie ,Paysafe“-Codes (BGH, Urteil vom 23. Januar
2019 — 5 StR 479/18 — bei juris Rn. 19) und virtuelle Wahrungen (zum Beispiel Bitcoins,
Kindhauser/Neumann/Paeffgen-Altenhain, StGB, 5. Auflage 2017, § 261 Rn. 28; Minche-
ner Kommentar-Neuheuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 31; zur Erfassung durch die
§§ 73 ff. StGB: BGH, Beschluss vom 27. Juli 2017 — 1 StR 412/16 — NStZ 2018, 401, 405;
BGH, Beschluss vom 5. Dezember 2018 — 1 StR 387/18). Eine (klarstellende) ausdriickliche
Aufnahme dieser Geldwascheobjekte in den Tatbestand des § 261 StGB ist also nicht er-
forderlich.

Der bisherige Begriff des ,Herrlihrens® ist bewusst weit gefasst und erfordert grundsatzlich
nur einen Kausalzusammenhang zwischen dem Gegenstand und der Vortat (BGH, Be-
schluss vom 18. Februar 2009 — 1 StR 4/09 — BGHSt 53, 205, 209 = NJW 2009, 1617,
1618). Daraus folgt, dass der Gegenstand nicht notwendig unmittelbar aus der Vortat stam-
men muss und auch eine Kette von Umwandlungshandlungen grundsatzlich erfasst ist (ver-
gleiche Minchener Kommentar-Neuheuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 47). Gerade
aber die Einbeziehung von Gegenstanden, die nicht unmittelbar aus der Vortat stammen,
sondern an deren Stelle getreten sind, ist immer wieder mit unterschiedlichen Ergebnissen
diskutiert worden. Es stellt sich unter anderem die Frage, wie viele Umtauschhandlungen
zwischen dem urspringlich aus der Straftat hervorgegangenem Gegenstand und dem Er-
satzgegenstand liegen dirfen, um noch von einem Kausalzusammenhang ausgehen und
den Ersatzgegenstand noch als taugliches Geldwascheobjekt bezeichnen zu kénnen. Auch
eine Vermischung mit legalen Vermégensbestandteilen schlie3t dabei den Tatbestand nicht
aus, solange der aus deliktischen Quellen stammende Anteil nicht voéllig unerheblich ist
(BGH, Beschluss vom 20. Mai 2015 — 1 StR 33/15 — NJW 2015, 3254, 3255). Die Vielzahl
der mit dem ,HerrGhren“ verbunden Fragen zeigt, dass das Merkmal mit Zweifelsfragen
Uberfrachtet und daher in der Praxis nur schwer handhabbar ist. Dies soll durch die Auftei-
lung in Tatertrage und Tatprodukte einerseits sowie deren Surrogate andererseits kiinftig
vereinfacht werden.

Die vorgeschlagene Neuregelung berucksichtigt zugleich auch die Vorgaben der Richtlinie,
die den Begriff der ,Vermdgensgegenstande® als Objekte der Geldwasche in Artikel 2 Num-
mer 2 definiert. Danach sind ,Vermdgensgegenstande® Vermdgenswerte aller Art, ob kor-
perlich oder nichtkdrperlich, beweglich oder unbeweglich, materiell oder immateriell, und
Rechtstitel oder Urkunden in jeder — einschlieRlich elektronischer oder digitaler — Form, die
das Eigentumsrecht oder Rechte an solchen Vermdgenswerten belegen.

Zu den Anforderungen an den Zusammenhang des Geldwascheobjekts mit der Vortat ent-
halt die Richtlinie selbst keine naheren Vorgaben. In den Tatbestanden des Artikels 3 Ab-
satz 1 der Richtlinie wird lediglich formuliert, dass die Vermdgensgegenstande aus einer
kriminellen Tatigkeit ,stammen* missen. In Erwagungsgrund 13 wird erganzend dazu aus-
gefuhrt, dass die Definition des Begriffs ,Ertrag in der Richtlinie 2014/42/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 Uber die Sicherstellung und Einziehung
von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Europaischen Union (Abl. L 127 vom
29.4.2014, S.39) herangezogen werden sollte. Artikel2 Nummer 1 der Richtlinie
2014/42/EU definiert ,Ertrag” als ,jeden wirtschaftlichen Vorteil, der direkt oder indirekt
durch eine Straftat erlangt wird; dieser Vorteil kann aus Vermdgensgegenstanden aller Art
bestehen und schlief3t eine spatere Reinvestition oder Umwandlung direkter Ertrage sowie
geldwerte Vorteile ein.”

b) Tathandlungen
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Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie umschreibt die Geldwaschehandlungen, die von den Mit-
gliedstaaten unter Strafe zu stellen sind, mit drei Tatbestdnden. Diese lauten:

,a) der Umtausch oder Transfer von Vermédgensgegenstédnden in Kenntnis der Tatsache,
dass diese Gegenstdnde aus einer kriminellen Téatigkeit stammen, zum Zwecke der Ver-
heimlichung oder Verschleierung des illegalen Ursprungs der Vermbgensgegensténde oder
der Unterstiitzung einer Person, die an einer solchen Tétigkeit beteiligt ist, damit diese den
Rechtsfolgen der Tat entgehen;

b) die Verheimlichung oder Verschleierung der wahren Natur, Herkunft, Lage, Verfligung
oder Bewegung von Vermbgensgegenstédnden oder von Rechten oder Eigentum an Ver-
mogensgegensténden in Kenntnis der Tatsache, dass diese Gegenstédnde aus einer krimi-
nellen Té&tigkeit stammen;

c) der Erwerb, Besitz oder die Verwendung von Vermigensgegensténden, in Kenntnis —
bei der Ubernahme dieser Vermdgensgegenstédnde — der Tatsache, dass sie aus einer kri-
minellen Té&tigkeit stammen.*

Diese Tatbestande entsprechen weitgehend denjenigen in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b
Ziffern i, ii und Buchstabe c Ziffer i des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen vom 20. Dezember
1988 (Suchtstofflibereinkommen), an denen sich der Gesetzgeber bereits bei der Schaf-
fung des § 261 StGB orientiert hatte. Die Tathandlungen des § 261 Absatz 1 und 2 StGB
entsprechen daher zwar den Anforderungen der Richtlinie, sie sollen jedoch gleichwohl neu
strukturiert werden, zumal die bisherige Regelung sich nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs an der ,Grenze der Verstandlichkeit* befindet (Urteil vom 24. Juni 2008 —
5 StR 89/08 — NJW 2008, 2516, 2517). Die einzelnen Tathandlungen lassen sich nicht
trennscharf voneinander abgrenzen und tberschneiden sich in vielfacher Weise (vergleiche
Fischer, StGB, 67. Auflage 2020, § 261 Rn. 32), was sie insbesondere flir die Praxis schwer
handhabbar macht. Die Tathandlungen ,verbirgt, dessen Herkunft verschleiert” (§ 261 Ab-
satz 1 Satz 1 Variante 1, 2 StGB) beispielsweise haben in der derzeitigen Ausgestaltung
des Tatbestands keine eigenstandige Bedeutung. Diese Varianten gehen regelmafig in
den Tatvarianten ,Ermittlung der Herkunft, das Auffinden, die Einziehung oder die Sicher-
stellung eines solchen Gegenstandes vereitelt oder gefahrdet” auf. Bei diesen Alternativen
wiederum kann auf ,Sicherstellung“ neben ,Einziehung® und auf ,vereitelt“ neben ,gefahr-
det® verzichtet werden.

Es zeigt sich, dass es fir die Handhabbarkeit des Geldwaschestraftatbestandes férderlich
ist, die Tathandlungen insgesamt neu zu strukturieren und sich dabei starker am Wortlaut
der Richtlinienvorgaben zu orientieren. Das hat zur Folge, dass auch die Handlungen des
bisherigen § 261 Absatz 2 StGB in eine zusammenhangende Aufzahlung der Tathandlun-
genin § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB-E integriert werden sollen.

c) Selbstgeldwasche

Nach geltendem Recht wird grundsatzlich nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vor-
tat strafbar ist (§ 261 Absatz 9 Satz 2 StGB). Dies folgt aus dem Gedanken der mitbestraf-
ten Nachtat und dem den §§ 257 ff. StGB zugrundeliegenden Grundsatz der Straffreiheit
von Selbstbeglinstigungshandlungen (Bundestagsdrucksache 13/8651, S. 11; Bundes-
tagsdrucksache 13/6389, S. 11). Von diesem Grundsatz macht der bisherige § 261 Ab-
satz 9 Satz 3 StGB jedoch eine (weitreichende) Ausnahme, wenn der Gegenstand in den
Verkehr gebracht und dabei die rechtswidrige Herkunft des Gegenstandes verschleiert wird.
Denn in diesen Fallen wird Gber das Unrecht der Vortat hinaus die Integritat des Finanz-
und Wirtschaftsverkehrs beeintrachtigt, so dass der Gedanke der mitbestraften Nachtat
nicht mehr tragt (vergleiche Stellungnahme des Bundesrats zum Kommissionsvorschlag
der vorliegenden Richtlinie, Bundesratsdrucksache 116/17 [Beschluss], S. 2). Eine in die-
sem Sinne eingeschrankte Strafbarkeit der Selbstgeldwasche ist verfassungsgemaf (BGH,
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Beschluss vom 27. November 2018 — 5 StR 234/18 — NJW 2019, 533 f. Rn. 10 ff.; auch
Schréder/Bergmann, Warum die Selbstgeldwasche straffrei bleiben muss, S. 66, erkennen
diese Einschrankung an).

Diese eingeschrankte Strafbarkeit der Selbstgeldwasche ist auch mit der Richtlinie verein-
bar. Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie erfordert zwar, dass hinsichtlich der Tathandlungen
nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a und b der Richtlinie auch derjenige wegen Geldwasche
bestraft werden kénnen soll, der an der Vortat als Tater oder Teilnehmer beteiligt war. In
Erwagungsgrund 11 der Richtlinie wird eine Ponalisierung der Selbstgeldwasche aber nur
fur den Fall gefordert, dass zusatzlich zur Erflllung der Tatbestande des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe a und b der Richtlinie ,weitere Schaden als die durch die kriminelle Tatigkeit
bereits verursachten Schaden“ verursacht werden. Das entspricht den Erwagungen des
deutschen Gesetzgebers. Als Beispiel wird weiter angefiihrt, dass ,die aus einer kriminellen
Tatigkeit stammenden Vermdgensgegenstande in den Verkehr gebracht werden und dabei
ihr illegaler Ursprung verschleiert wird“. Das entspricht der deutschen Regelung der Selbst-
geldwasche.

An dem Grundgedanken dieser Regelung zur Selbstgeldwasche soll festgehalten, jedoch
die konkrete Ausgestaltung durch eine sprachliche Neufassung in Absatz 6 einfacher zu-
ganglich werden.

4. Inhalte der Richtlinie ohne Umsetzungsbedarf

a) Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a und b der Richtlinie (Anforderungen an die Fest-
stellung der Vortat)

Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie fordert, dass eine friihere oder gleichzeitige
Verurteilung wegen der kriminellen Tatigkeit, aus der die Vermégensgegenstande stam-
men, keine Voraussetzung fur eine Verurteilung wegen Geldwasche ist. Das ist bereits nach
geltendem Recht nicht der Fall und soll es auch kinftig nicht sein.

Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie fordert, dass nicht alle Sachverhaltselemente
bzw. Umstande im Zusammenhang mit der kriminellen Tatigkeit (darunter auch die Identitat
des Taters), aus der die Vermobgensgegenstande stammen, festgestellt werden miissen.
Auch dies erfordert das deutsche Recht bisher und auch kunftig nicht.

b) Artikel 4 (Strafbarkeit von Beihilfe, Anstiftung und Versuch)

Artikel 4 der Richtlinie bestimmt, dass Beihilfe und Anstiftung sowie Versuch strafbar sein
mussen. Dies ist nach § 261 StGB in Verbindung mit §§ 26, 27 StGB sowie §§ 261 Ab-
satz 3, 22, 23 Absatz 1 StGB der Fall.

c) Artikel 5 Absatz 3 (Sanktionen fiir natiirliche Personen)

Nach Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie soll sichergestellt werden, dass tber die Strafe hinaus
gegebenenfalls zusatzliche Sanktionen oder MaRnahmen verhangt werden kénnen (wobei
Artikel 5 Absatz 2 bestimmt, inwieweit die Tat mit Freiheitsstrafe geahndet werden kénnen
muss). Das deutsche Recht sieht insofern insbesondere die Verhangung eines Berufsver-
bots nach MaRRgabe der §§ 70 ff. StGB als Maliregel der Besserung und Sicherung vor.
Zudem kann unter den Voraussetzungen des § 41 StGB neben einer Freiheitsstrafe auch
eine Geldstrafe verhangt werden, die nach Erwagungsgrund 14 der Richtlinie ebenfalls eine
solche zusatzliche Sanktion sein kann. Hinzu kommt die Mdglichkeit der Eintragung in das
Wettbewerbsregister nach dem Wettbewerbsregistergesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. |,
S. 2739), welches die Mdglichkeiten des Ausschlusses von der Teilnahme an Vergabever-
fahren fur 6ffentliche Ausschreibungen verstarkt. Eine solche Eintragung ist unter bestimm-
ten Umstadnden mdglich, wenn das zu strafgerichtlichen Entscheidungen und zu Buf3-
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geldentscheidungen flihrende Verhalten einer natirlichen Person einem Unternehmen zu-
zurechnen ist. Das ist nach § 2 Absatz 3 Satz 2 des Wettbewerbsregistergesetzes der Fall,
wenn die natlrliche Person als fir die Leitung des Unternehmens Verantwortliche gehan-
delt hat, wozu auch die Uberwachung der Geschéaftsfiihrung oder die sonstige Ausiibung
von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehdrt. Ein Unternehmen kann dabei nach § 2
Absatz 4 des Wettbhewerbsregistergesetzes auch eine natirliche Person sein.

d) Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a, Absatz 2 (Erschwerende Umstéande)

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a sieht als erschwerenden Grund vor, dass die Straftat im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung im Sinne des Rahmenbeschlusses 2008/841/JI be-
gangen wurde. Insoweit besteht kein Umsetzungsbedarf. Nach Erwagungsgrund 15 der
Richtlinie sind Mitgliedstaaten namlich nicht verpflichtet, den erschwerenden Umstand vor-
zusehen, wenn das nationale Recht vorsieht, dass Straftaten im Sinne des Rahmenbe-
schlusses 2008/841/JI des Rates als eigenstandige Straftaten strafbar sind und dadurch
strenger bestraft werden kénnen. Dies trifft auf die Bundesrepublik Deutschland zu, denn
die Bildung krimineller Vereinigungen ist gemaf § 129 StGB strafbar und wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Im Ubrigen kann der Umstand der
Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Vereinigung — unter Beachtung des Doppelver-
wertungsverbotes des § 46 Absatz 3 StGB — gegebenenfalls auch im Rahmen der Strafzu-
messung nach § 46 Absatz 1, 2 StGB bertcksichtigt werden (vergleiche BGH, Beschluss
vom 14. April 1993 — 4 StR 116/93 — bei juris Rn. 5; BGH, Beschluss vom 8. August 2006
— 5 StR 273/06 — bei juris Rn. 8).

Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie enthalt weitere Umstande, die die Mitgliedstaaten nach ih-
rem Ermessen als erschwerende Umstande ausgestalten kénnen, namlich:

»,a) Die gewaschenen Vermdgensgegenstdnde haben einen betréchtlichen Wert.

b) Die gewaschenen Vermbgensgegenstdnde stammen aus einer der in Artikel 2 Absatz 1
Buchstaben a bis e und h genannten Straftaten.”

Der Wert der betroffenen Vermbgensgegenstande und die Bedeutung der Vortat sind Um-
stadnde, die bei der Strafzumessung nach § 46 Absatz 1, 2 StGB Beriicksichtigung finden
kénnen. Eine Ausgestaltung als besonders schwere Falle ist insofern nicht erforderlich und
nicht angezeigt.

e) Artikel 7 und 8 (Verantwortlichkeit von und Sanktionen gegen juristische Perso-
nen)

Artikel 7 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, juristische Personen fir Geld-
waschetaten verantwortlich zu machen, die zu ihren Gunsten von Fihrungspersonen be-
gangen bzw. durch mangelnde Uberwachung oder Kontrolle nicht verhindert wurden. Daflr
mussen nach Artikel 8 der Richtlinie wirksame, angemessene und abschreckende Sankti-
onen verhangt werden, zu denen unter anderem GeldbulRen gehdren kénnen. Dies ist durch
das geltende Recht bereits umgesetzt, wonach gemal § 30 des Ordnungswidrigkeitenge-
setzes (OwiG) — ggf. in Verbindung mit § 130 Absatz 1 OwiG — Geldbufien gegen juristische
Personen und Personenvereinigungen verhangt werden konnen.

f) Artikel 9 (Einziehung der Ertrage und Tatwerkzeuge)

Nach Artikel 9 der Richtlinie muss die Sicherstellung und Einziehung der Ertrage und der
Tatwerkzeuge bezilglich der in der Richtlinie geregelten Taten gemafl der Richtlinie
2014/42/EU des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 3. April 2014 Uber die Si-
cherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Euro-
paischen Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39) gewahrleistet sein. Dies ist aufgrund der
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am 1. Juli 2017 in Kraft getretenen umfassenden Reform der strafrechtlichen Vermogens-
abschdpfung, mit der unter anderem die Richtlinie 2014/42/EU in deutsches Recht umge-
setzt worden ist, gewahrleistet.

g) Artikel 10 (Gerichtliche Zustandigkeit)

Artikel 10 der Richtlinie enthalt Bestimmungen zur ,Gerichtlichen Zustandigkeit“. Nach Ab-
satz 1 muss jeder Mitgliedstaat seine gerichtliche Zustandigkeit fur die von der Richtlinie
geregelten Straftaten begriinden, wenn die Straftat ganz oder teilweise in seinem Hoheits-
gebiet begangen wurde (Buchstabe a) oder es sich bei dem Tater um einen seiner Staats-
angehdrigen handelt (Buchstabe b).

Absatz 1 Buchstabe a ist durch die §§ 3 und 9 StGB umgesetzt. Nach § 3 gilt deutsches
Strafrecht flr Taten, die wenigstens teilweise im Inland begangen werden. Das sind nach
§ 9 Absatz 1 StGB alle Taten, bei denen der Tater im Inland gehandelt hat oder im Fall des
Unterlassens hatte handeln missen oder bei denen der zum Tatbestand gehdrende Erfolg
im Inland eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Taters eintreten sollte. Die Teil-
nahme ist gemal § 9 Absatz 2 Satz 1 StGB im Inland begangen, wenn die Haupttat im
Inland begangen worden ist oder wenn der Teilnehmer im Inland gehandelt hat oder im Fall
des Unterlassens hatte handeln missen oder, wenn nach der Vorstellung des Teilnehmers,
die Haupttat im Inland begangen werden sollte. Hat der Teilnehmer an einer Auslandstat
im Inland gehandelt, so gilt gemaR § 9 Absatz 2 Satz 2 StGB fir die Teilnahme das deut-
sche Strafrecht, auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist.

Absatz 1 Buchstabe b ist durch § 7 Absatz 2 Nummer 1 StGB umgesetzt. Danach gilt das
deutsche Strafrecht fur Auslandstaten von deutschen Staatsangehdrigen, wenn die Tat am
Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt. In allen Mitglied-
staaten, in denen die Richtlinie umzusetzen ist, wird spatestens mit dieser Umsetzung die
Tatortstrafbarkeit bestehen. Fur die verbleibenden Falle ist zu bedenken, dass Artikel 10
der Richtlinie es nicht untersagt, die ,Gerichtsbarkeit” nach Absatz 1 Buchstabe b vom Er-
fordernis der Tatortstrafbarkeit abhangig zu machen. Eine ausdriickliche Regelung hierzu
(wie in Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie hinsichtlich der Vortaten) fehlt an dieser Stelle. So-
wohl bei EU-Richtlinien als auch bei strafrechtlichen Ubereinkommen des Europarates hat
sich jedoch in den letzten Jahren die Praxis entwickelt, im jeweiligen Vertragswerk aus-
dricklich zu bestimmen, wenn die Ausdehnung der ,Gerichtsbarkeit* — namentlich auf ei-
gene Staatsangehdrige — nicht von der Tatortstrafbarkeit abhédngig gemacht werden darf.
Entsprechende Ausschlussregelungen finden sich zum Beispiel in Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2011/36/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhitung und Bekampfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbe-
schlusses 2002/629/JI des Rates, in Artikel 17 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 1 Buch-
stabe b der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeu-
tung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2004/68/JI des Rates, in Artikel 8 Absatz 2, auch in Verbindung mit Absatz 1 Buch-
stabe b, der Richtlinie 2014/62/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Mai 2014 zum strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldfal-
schung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J1 des Rates, in Artikel 25
Absatz 3 des Ubereinkommens des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von
Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (SEV Nr. 201) und in Arti-
kel 44 Absatz 3 des Ubereinkommens des Europarats vom 11. Mai 2011 zur Verhitung und
Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (SEV Nr. 210). Artikel 10 der
hier umzusetzenden Richtlinie enthalt hingegen keine solche Ausnahmeregelung und ge-
stattet damit das Erfordernis der Tatortstrafbarkeit (vergleiche auch schon Bundestags-
drucksache 18/3122, S. 49, rechte Spalte, zu Artikel 25 Absatz 3 des genannten Uberein-
kommens des Europarats vom 25. Oktober 2007 zum Schutz von Kindern; zu der vergleich-
baren Regelung in Artikel 10 des 2018 in Kraft getretenen Ubereinkommens des Europarats
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vom 25. Marz 2015 gegen den Handel mit menschlichen Organen (SEV Nr. 216) betont der
Erlauternde Bericht, Rn. 69, sogar ausdricklich, dass die Konvention keine Regelung ent-
halt, die die Anwendung des Ublichen Erfordernisses der doppelten Strafbarkeit untersage).

Artikel 10 Absatz 2 und 3 der Richtlinie begriindet keinen Umsetzungsbedarf.

h) Artikel 11 (Ermittlungsinstrumente)

Nach Artikel 11 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten ,wirksame Ermittlungsinstrumente*
zur Verfigung zu stellen, ,wie sie zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitat oder anderer
schwerer Straftaten verwendet* werden (vergleiche auch Erwagungsgrund 19). Dies ist
durch die umfangreichen Ermittlungsinstrumente der Strafprozessordnung gewahrleistet.

1. Alternativen

Der Entwurf kdnnte sich auf eine zur Umsetzung der Richtlinie zwingend erforderliche,
punktuelle Erweiterung des Vortatenkatalogs des § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB, die Anpas-
sung bei der Regelung zu Auslandstaten als Vortaten und die Einfligung eines Strafschar-
fungsgrundes beschranken. Dies jedoch wiirde zu erheblichen Unstimmigkeiten flihren und
die Praxistauglichkeit des Straftatbestandes nachhaltig beeintrachtigen. Eine weitere Alter-
native bestliinde darin, an einem auch Uber die Richtlinienvorgaben deutlich hinausgehen-
den und die wesentlichen geldwascherelevanten Straftaten umfassenden Vortatenkatalog
festzuhalten. Dies ware allerdings gegeniber dem vorgeschlagenen Ansatz zu eng.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt flr die Artikel 1 bis 3 aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 (Strafrecht, Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren) des Grundge-
setzes. Fur die Folgednderungen in Artikel 4 folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 (Recht der Wirtschaft) und Nummer 16 (Verhltung
des Missbrauchs wirtschaftlicher Machtstellung) des Grundgesetzes. Eine bundesgesetzli-
che Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich, Artikel 72 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
des Grundgesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient der Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2018/1673.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Die Neufassung des § 261 StGB dient auch der besseren Handhabbarkeit des Straftatbe-

standes in der Praxis. Dies wird durch eine Neustrukturierung der Tathandlungen und durch
die Aufgabe des selektiven Vortatenkatalogs erreicht.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf bezweckt eine nachhaltige Bekdmpfung von Geldwaschestraftaten und dient
dadurch auch dem Schutz vor Geldwaschehandlungen. Er starkt damit auch die Vermo-
gensinteressen jedes Einzelnen und auch der Wirtschaft. Der Entwurf steht im Einklang mit
den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie und leistet insbesondere einen Beitrag zur globalen Be-
kdmpfung von Korruption und illegalen Finanzstrémen (Ziel 16.4, Ziel 16.5).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand sind nicht zu erwarten.
4. Erfullungsaufwand

a) Bilrgerinnen und Burger

Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand der Burgerin-
nen und Burger.

b) Wirtschaft

Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft durch dieses Gesetz ist nicht zu erwarten. Gleiches
gilt fir mittelbare Auswirkungen auf die Sorgfalts- und Meldepflichten nach dem Geldwa-
schegesetz (GwG). Zwar verweist die Geldwaschedefinition des GwG auf die Straftat nach
§ 261 StGB. Die Sorgfalts- und Meldepflichten und ein damit einhergehende Aufwand flr
Wirtschaft und Verwaltung riihren originar aus den Regelungen des GwG und sind damit
allein diesen Regelungen zuzuordnen. Die mit der vorgesehenen Neufassung des Geldwa-
schestraftatbestands verbundenen mittelbaren Auswirkungen auf das GwG machten einen
Mehraufwand bei den Aufgaben und Pflichten nach dem GwG nicht zum Erfullungsaufwand
durch dieses Regelungsvorhaben.

Abgesehen davon knupfen die Sorgfalts- und Meldepflichten nach dem GwG nicht an einen
konkreten Verdacht einer Straftat nach § 261 StGB an. Nach § 43 Absatz 1 Nummer 1 GwG
haben Verpflichtete vielmehr eine Verdachtsmeldung abzugeben, sobald Tatsachen vorlie-
gen, die darauf hindeuten, dass ein Vermogensgegenstand aus einer strafbaren Handlung
stammt, die eine Vortat der Geldwasche darstellen kdnnte. Nach dem Entwurf kénnen zwar
alle Straftatbestande Geldwaschevortaten sein, woraus sich auf den ersten Blick ein Mehr-
aufwand im Zusammenhang mit Verdachtsmeldungen ergeben kénnte. Allerdings bedarf
es auch bisher keiner Prifung im Sinne eines strafrechtlichen Anfangsverdachts, sondern
es geht um tatsachliche Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit der Herkunft eines Vermogens-
gegenstands aus einer Geldwaschevortat. Dabei dirfte es in der Praxis malfigeblich von
Bedeutung sein, ob Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Vermodgensgegenstand einen
strafbaren Ursprung hat. In einem solchen Fall wird es regelmaRig bereits nach geltendem
Recht nicht auszuschlieen und mithin mdglich sein, dass der Vermdgensgegenstand aus
einer Vortat stammt. Eine eigene Schlussfolgerung oder gar strafrechtliche Subsumtion des
Verpflichteten ist dafir gerade nicht erforderlich (vergleiche Bundestagsdrucksache
(17/6804, S. 21). Insbesondere bei einem Transfer von Vermdgenswerten, die den An-
schein krimineller Herkunft erwecken, durfte regelmafRig auch bereits nach geltendem
Recht die Herkunft aus einer Katalogtat in Betracht kommen und eine Meldepflicht ausl6-
sen. Ergeben sich die hinweisenden Tatsachen nach § 43 Absatz 1 Nummer 1 GwG hin-
gegen aus der konkreten Verhaltensweise des Vertragspartners gegeniber geldwasche-
rechtlich Verpflichteten wie beispielsweise die Angabe falscher Personalien oder die Vor-
lage eines gefalschten Personaldokuments, kann dies ebenfalls bereits nach geltender
Rechtslage die Pflicht zur Abgabe einer Verdachtsmeldung auslésen, ohne dass es auf die
Kategorie einer mdglichen Vortat ankommt. In derartigen Konstellationen hat der Verzicht
auf einen selektiven Vortatenkatalog keine oder allenfalls geringe Auswirkungen auf die



- 26 -

Verdachtsmeldepflicht. Insgesamt ist entgegen der teilweise anderslautenden Stellungnah-
men aus der Verbandeanhdérung daher nicht mit spirbaren Auswirkungen zu rechnen.
Diese Einschatzung wird vom Bundesverband der Geldwaschebeauftragten geteilt, der
.keinen steigenden Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft* erwartet.

Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf die ,one in, one out-Regel” der Bun-
desregierung.

c) Verwaltung

Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand der Verwal-
tung von Bund, Lander und Gemeinden. Im Ubrigen wird auf die entsprechenden Ausfih-
rungen zum Erfullungsaufwand der Wirtschaft verwiesen.

5. Weitere Kosten

Mehraufwand im justiziellen Kernbereich ist bei den Landern in nicht unbetrachtlichem Um-
fang zu erwarten. Die Aufnahme samtlicher Delikte in den Kreis der Vortaten flhrt zu einer
Ausweitung des Geldwaschetatbestands, was die Anzahl der Strafverfahren erhthen
dirfte. Die Lander teilen diese Meinung Uberwiegend, ohne jedoch den konkreten Mehrauf-
wand beziffern zu kébnnen. Auch eine Schatzung des zugrundeliegenden Anstiegs der Fall-
zahlen war den Landern nicht moglich. Demgegeniber geht der Deutsche Richterbund
(DRB) von einem Anstieg der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren um 50 Prozent
aus. Dabei handele es sich nach Angabe des DRB um einen ,Durchschnittswert der mit
den ublichen Unsicherheiten behafteten Prognosen, die teilweise deutlich dariber, teil-
weise auch darunter liegen®. Unter Zugrundelegung von 40 612 von Staats- und Amtsan-
waltschaften im Jahr 2019 bundesweit erledigten Verfahren wegen Geldwaschedelikten
ergabe sich ein Mehraufwand von bis zu 20 000 Verfahren jahrlich. Nach Einschatzung des
DRB komme es wegen des Aufwands und der Komplexitat derartiger Verfahren zu einem
Personalmehraufwand bei den Staats- und Amtsanwaltschaften von bis zu 100 Vollzeitstel-
len.

Die prozentuale Zunahme der Fallzahlen bei den gerichtlichen Verfahren durfte deutlich
héher anzusetzen sein. Denn gerade die mit dem Entwurf angestrebten Verbesserungen
sollen kiinftig dazu fiihren, dass die Ermittlungsverfahren wegen Geldwasche auch haufiger
zu einer Anklage wegen des Verdachts der Geldwasche fuhren werden. Wie hoch der Zu-
wachs sein wird, ist ebenfalls von Unsicherheiten gepragt. Bei 723 von Amtsgerichten im
Jahr 2019 deutschlandweit erledigten Verfahren ist daher mit einem Zuwachs von Verfah-
ren im niedrigen vierstelligen Bereich zu rechnen.

Fir den Bund entsteht hingegen nur geringer, nicht nadher spezifizierbarer Mehraufwand,
soweit der Generalbundesanwalt beziehungsweise der Bundesgerichtshof mit Verfahren
wegen Geldwasche befasst werden.

Mit der Aufnahme samtlicher Vortaten in den Kreis der Vortaten kommen auch weniger
schwerwiegende Straftaten als taugliche Geldwaschevortaten in Betracht, wahrend
schwere Straftaten bereits nach aktueller Rechtslage einbezogen sind. Der Uberwiegende
Anteil neu hinzukommender Strafverfahren dirfte somit erstinstanzlich beim Amtsgericht
anhangig werden. Nur in sehr wenigen Fallen wird die Anklage zum Landgericht erfolgen
und eine Revision zum Bundesgerichtshof und damit auch eine Beteiligung des General-
bundesanwalts beim Bundesgerichtshof tberhaupt eréffnen. Von dieser geringen Anzahl
wird in der Praxis wiederum nur ein geringer Anteil tatsachlich in die Revision zum Bundes-
gerichtshof gelangen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, weil mit
dem Gesetz keine Regelungen getroffen werden, die sich speziell auf die Lebenssituation



-27 -

von Frauen oder Mannern auswirken. Verbraucherpolitische oder demografische Auswir-
kungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

VIl. Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht zur Umsetzung der Richtlinie die Neufassung des Geldwaschestraftatbe-
stands vor und enthalt korrespondierende Folgeregelungen. Aufgrund der unbefristeten
Geltung der Richtlinie sind die Neufassung von § 261 StGB und die weiteren Anderungen
fur eine unbestimmte Zeit erforderlich. Daher ist eine Befristung nicht vorgesehen.

Die Richtlinie soll sicherstellen, dass der strafrechtliche Schutz vor und die Verfolgung von
Geldwaschehandlungen in der Europaischen Union verbessert wird. Die Kommission wird
gegenuber dem Europaischen Parlament und dem Rat bis zum 3. Dezember 2023 eine
Bewertung des Mehrwerts der Richtlinie fur die Erreichung dieses Ziels und ihre Auswir-
kungen auf die Grundrechte vorlegen. Dabei werden die von den Mitgliedstaaten bereitge-
stellten Informationen bertcksichtigt. Die Bundesrepublik Deutschland wird daher der Kom-
mission ihre Erfahrungen bei der Umsetzung der Richtlinie vor dem 3. Dezember 2023 zur
Verfligung stellen.

Darlber hinaus soll ein Erfahrungsaustausch auf nationaler Ebene etwa fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen, um die Auswirkungen des Gesetzes beurteilen zu kon-
nen. Ziel ist es herauszufinden, ob mit der Neufassung des Geldwaschestraftatbestands
sowie der Folgeanderungen die strafrechtliche Bekampfung der Geldwasche noch effekti-
ver gestaltet werden konnte. Als Kriterien werden insbesondere die Anzahl der eingeleiteten
Gerichtsverfahren und die Anzahl der Verurteilungen dienen. Als Datengrundlage wird auf
die vorhandenen Statistiken und Erfahrungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften zu-
ruckgegriffen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Anpassung der Inhaltstibersicht aufgrund der Anderung der Uber-
schrift zu § 261 StGB-E.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 76a Absatz 4 StGB)

1. Satze 1 und 2

Der geltende § 76a Absatz 4 StGB knlpft zur Umschreibung der Gegenstande, die selbst-
standig eingezogen werden kdnnen, an die bisherigen Tatbestandsmerkmale von § 261
Absatz 1 Satz 1 StGB an. Danach kann ein ,aus einer rechtswidrigen Tat herrihrender Ge-
genstand® unter bestimmten Voraussetzungen selbststandig eingezogen werden. Diese
Voraussetzungen sollen grundsatzlich unverandert bleiben, die neue Terminologie des
§ 261 StGB soll indessen in § 76a Absatz 4 StGB ibernommen werden. Wie bei der Neu-
fassung des § 261 StGB sollen auch die selbststandig einzuziehenden Vermégensgegen-
stande klnftig der Tatertrag im Sinne des § 73 Absatz 1 StGB, das Tatprodukt im Sinne
des § 74 Absatz 1 StGB sowie an dessen Stelle getretene Vermdgensgegenstande sein.
Wie bei § 261 StGB ist der Oberbegriff der ,Vermbégensgegenstand®, der den bisher ver-
wendeten Begriff ,Gegenstand® ablésen soll. Die Auslegung soll sich wie bisher an § 261
StGB orientieren, weshalb auch auf die Begriindung der dortigen Anderungen verwiesen
werden kann.
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Zu den hiernach einziehbaren Vermégensgegenstanden sollen in Anlehnung an das bishe-
rige, weit zu verstehende Merkmal des ,Herrlihrens“ auch die aus dem Einsatz von inkrimi-
nierten Vermdgenswerten erzielten Ertrage gehéren (vergleiche zum bisherigen § 261 Ab-
satz 1 StGB: BeckOK StGB/Ruhmannseder, 47. Ed. 1.8.2020, StGB § 261 Rn. 17 sowie
BGH, Beschluss vom 18. Februar 2009 — 1 StR 4/09 —, BGHSt 53, 205-210, Rn. 13, wonach
ein Kausalzusammenhang zwischen dem Gegenstand und der Vortat ausreichen soll). Dies
wird durch die Aufnahme von Nutzungen in den Kreis der einziehungsfahigen Vermégens-
werte erreicht. Dabei sind Nutzungen solche im Sinne der §§ 99, 100 BGB. Diese Nutzun-
gen kdnnen gezogen werden aus dem Einsatz von Tatertragen, Tatprodukten oder an de-
ren Stelle getretene andere Vermdgensgegenstande. Die Regelung erstreckt sich somit
auch auf die Nutzungen aus Folgesurrogaten. Beispielsweise erfasst werden Mieteinkuinfte,
die mit Immobilien erzielt werden, welche zuvor mit strafbar erlangten Vermogenswerten
oder deren Surrogaten erworben wurden.

2. Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f

Die Anderung von § 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f StGB ist aufgrund der
Neufassung des § 261 StGB, die zu einer Ausweitung von dessen Anwendungsbereich
fuhrt, erforderlich. Ohne die Einschrankung des Entwurfs auf Vermdgensgegenstande, die
aus einem Verbrechen oder aus einer gewerbsmafig oder von einem Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat, begangenen Vortat
stammen, wirde der Straftatenkatalog des § 76a Absatz 4 StGB, der die Anwendbarkeit
der Einziehung von Vermdégen unklarer Herkunft bewusst begrenzt, empfindlich ausge-
hohlt. Uber die Geldwasche als typisches Anschlussdelikt kénnte sonst jede Vortat in den
Anwendungsbereich des § 76a Absatz 4 StGB geraten. Um dies zu verhindern, soll kiinftig
verlangt werden, dass der einzuziehende Vermdgensgegenstand in einem Verfahren we-
gen Geldwasche sichergestellt wurde, bei der der Verdacht besteht, dass die Vortat ein
Verbrechen oder eine gewerbs- oder bandenmafige Vortat ist. Nur durch diese Einschran-
kung ist auch weiterhin gewahrleistet, dass der Katalog des § 76a Absatz 4 StGB schwer-
punktmafig ,schwere Straftaten aus dem Bereich des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitat* (Bundestagsdrucksache 18/9525, S. 73) erfasst. Es ist ein sogenannter dop-
pelter Anfangsverdacht erforderlich und ausreichend, wie er auch nach der geltenden
Rechtslage zur Begriindung eines Anfangsverdachts einer Geldwaschestraftat erforderlich
ist. Dabei ist nicht entscheidend, welcher Tatverdacht auf der Ermittlungsakte vermerkt ist.
Die Sicherstellung ist vielmehr in einem Verfahren wegen Geldwasche mit dem Verdacht
einer qualifizierten Vortat erfolgt, wenn zum mafgeblichen Zeitpunkt aufgrund zureichender
tatsachlicher Anhaltspunkte ein solcher Verdacht bestanden hat und dieser in irgendeiner
Art und Weise, die eine spatere gerichtliche Uberpriifung erméglicht, dokumentiert wurde.

Zu Nummer 3 (Neufassung § 261 StGB)

§ 261 Absatz 1 wird neu gefasst.

1. Uberschrift

Die urspriingliche Uberschrift des § 261 StGB (,Geldwésche*) war um die Variante ,Ver-
schleierung unrechtmafRig erlangter Vermoégenswerte* erweitert worden, um deutlich zu ma-
chen, dass Gegenstand der Tat nicht nur Geld sein kann (Bundestagsdrucksache 12/6853,
S. 28). Diese Bezeichnung war aber hinsichtlich der Tathandlung bereits insofern zu eng,
als die ,Verschleierung“ (der Herkunft) nur eine von diversen Tathandlungen des § 261
StGB war. Entsprechend dem auch sonst Uiblichen Sprachgebrauch (vergleiche insbeson-
dere das GwG) soll die Bezeichnung des § 261 StGB deshalb wieder auf die griffige Angabe
,Geldwasche* zurlickgeflhrt werden.

2. Absatz 1
a) Satz 1
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Die Neufassung des Absatzes 1 befreit den Grundtatbestand von der in der Praxis als nicht
stringent empfundenen Terminologie. Dies wird durch eine klare Formulierung der geldwa-
schetauglichen Vermogensgegenstande und durch eine Neustrukturierung der Tathandlun-
gen bei gleichzeitiger Anpassung an die Erfordernisse der Richtlinienvorgaben erreicht. Da-
bei wird auf entbehrliche Tatbestandsvarianten, die in der praktischen Anwendung teilweise
zu Unklarheiten gefiihrt haben, verzichtet, ohne den Umfang der erfassten strafbaren Hand-
lungen einzuschranken. Zugleich wird die klnftige Terminologie starker an die Tatbe-
standsumschreibungen der Richtlinie angelehnt sein. Auf einen separaten Vortatenbegriff
kann verzichtet werden, da klnftig alle Verbrechen und Vergehen taugliche Vortaten sein
sollen. Das mehrdeutige und nur schwer handhabbare ,Herriihren* soll durch Ruckgriff auf
die Terminologie des reformierten Rechts der Vermégensabschdpfung und durch klare Un-
terscheidung zwischen unmittelbar und mittelbar aus der Vortat stammenden Vermégens-
gegenstanden ersetzt werden. Zudem soll der Strafrahmen wegen der erheblichen Auswei-
tung des Straftatbestandes unter Beachtung der Vorgaben der Richtlinie abgesenkt wer-
den.

aa) Gegenstand der Geldwasche

Mit der neuen Umschreibung der geldwascherechtlichen Gegenstéande sollen die flr eine
Geldwaschetat tauglichen Vermégensgegenstande klarer umgrenzt werden. Dabei ent-
spricht ,Tatertrag“ weitgehend der Regelung in § 73 Absatz 1 StGB, so dass auf die ent-
sprechende Rechtsprechung und Literatur verwiesen werden kann. Abweichend von § 73
Absatz 1 StGB bezieht sich der Tatertrag jedoch nicht auf ersparte Aufwendungen, da die
hierbei in Rede stehenden Bestandteile des Vermdgens des die Aufwendungen Ersparen-
den gerade nicht um kriminell erworben wurden und ihnen damit eine Geldwascheeignung
fehlt. Erfasst wird jedes ,Etwas®, das der Tater oder Teilnehmer durch eine rechtswidrige
Tat im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 5 StGB oder fiir sie erlangt hat. Daneben sollen
weiterhin auch Produkte rechtswidriger Taten (Tatprodukt) taugliche Geldwascheobjekte
sein, wobei diese nun als solche umschrieben werden. Dabei entspricht Tatprodukt der
Legaldefinition in § 74 Absatz 1 StGB, so dass auch insoweit auf die entsprechende Recht-
sprechung und Literatur verwiesen werden kann. Erfasst werden mithin Gegenstande, die
durch eine vorsatzliche Tat hervorgebracht wurden. Wie bei § 74 Absatz 1 StGB fallen unter
den Begriff ,Gegenstande“ neben Sachen auch Rechte (vergleiche Fischer, StGB, 67. Auf-
lage 2020, § 74 Rn. 5).

Neben diesen beiden Arten von Vermégensgegenstanden (Tatertrag und Tatprodukt) sol-
len auch solche Vermdgensgegenstande Objekte des Geldwaschestraftatbestands sein,
die an die Stelle von Tatertrag oder Tatprodukt getreten sind. Damit soll alles erfasst wer-
den, was beispielsweise aus unter Umstanden auch mehreren Austausch- oder Umwand-
lungshandlungen hervorgegangen ist. Taugliches Objekt der Geldwasche kann danach —
wie auch schon nach bisheriger Rechtslage — auch jeder Vermdgensgegenstand sein, der
nur mittelbar aus einer Geldwaschevortat beispielsweise durch Verwertung des vom Vorta-
ter urspruinglich Erlangten als Surrogat hervorgegangen ist (vergleiche Bundestagsdruck-
sache 12/989 S. 27; 12/3533 S. 12; BGH, Urteil vom 27. Juli 2016 - 2 StR 451/15, NStZ
2017, 28, 29). Maligeblich ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise, wonach Gegen-
stande als bemakelt anzusehen sind, wenn sie sich im Sinne eines Kausalzusammenhangs
auf die Vortat zurtckflhren lassen (BGH, Beschluss vom 18. Februar 2009 - 1 StR 4/09,
BGHSt 53, 205, 209; Beschluss vom 26. November 2009 - 5 StR 91/09, NStZ-RR 2010,
109, 111) und nicht wesentlich auf der Leistung Dritter beruhen (Bundestagsdrucksache
12/3533, S. 12; BGH, Urteil vom 15. August 2018 — 5 StR 100/18, juris Rn. 28). Dies wurde
nach bisheriger Rechtslage aus dem Tatbestandsmerkmal des ,Herrihrens” abgeleitet und
soll nun ohne inhaltliche Veranderung fortgelten. Die klarere Benennung der an die Stelle
der urspringlichen Tatertrage und Tatprodukte getretenen anderen Vermdgensgegen-
stande soll lediglich den Zugang zum Tatbestand erleichtern und den gesetzgeberischen
Willen zur Einbeziehung mittelbar aus Straftaten stammender Geldwascheobjekte verdeut-
lichen. Durch die ausdriickliche Bezeichnung als ,anderer‘ Vermégensgegenstand wird



-30-

zum Ausdruck gebracht, dass Vermdgensgegenstand der Oberbegriff ist, unter den sowohl
Tatertrage, Tatprodukte als auch die an ihre Stelle getretenen Surrogate fallen.

Nach geltendem Recht soll die Geldwaschetauglichkeit eines Vermdgensgegenstands
nicht dadurch aufgehoben sein, dass er mit legalen Finanzmitteln vermengt wird. Hieran
soll sich durch die Neufassung nichts andern, so dass die zur bisherigen Rechtslage entwi-
ckelte Rechtsprechung weiterhin gilt. Der Bundesgerichtshof hat in derartigen Vermen-
gungsfallen entschieden, dass die Geldwaschetauglichkeit eines Vermoégensgegenstands
aufrecht erhalten bleibt, solange der aus Vortaten stammende Anteil bei wirtschaftlicher
Betrachtung nicht véllig unerheblich ist (vergleiche BGH, Beschluss vom 20. Mai 2015 - 1
StR 33/15, NJW 2015, 3254 Rn. 5). Eine Vermengung hat dann zur Folge, dass ein zum
Teil aus Vortaten der Geldwéasche und im Ubrigen aus legalen Quellen stammender Ver-
maogensgegenstand insgesamt als geldwaschetauglicher Gegenstand anzusehen ist (ver-
gleiche BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - 1 StR 595/15, NStZ 2017, 167, 169 Rn. 25).

Nutzungen sind nur dann als geldwaschetauglich anzusehen, wenn sie Teil des an die
Stelle des Tatertrags getretenen Surrogats geworden sind. Gleiches gilt fir Nutzungen von
Tatprodukten. Ist der Tatertrag oder das Tatprodukt noch als Vermdgensgegenstand ab-
grenzbar beim Geldwaschetater vorhanden, scheidet eine Einbeziehung von Nutzungen in
den Kreis der tauglichen Geldwascheobjekte hingegen aus. Dadurch soll die Reichweite
der Geldwaschestrafbarkeit klarer als bisher konturiert werden (vergleiche zur bisher feh-
lenden Konturierung: BeckOK StGB/Ruhmannseder, Stand: 1. Februar 2020, § 261 Rn. 15,
und zu der in der Literatur bisher teilweise vertretenen Auffassung, dass Nutzungen, die
aus einem aus der Vortat herriihrenden Gegenstand gezogen worden sind, ebenfalls aus
der Vortat herriihren und damit geldwaschetauglich sind: NK-StGB/Karsten Altenhain, 5.
Aufl. 2017, StGB § 261 Rn. 72; Mickenberger, in: Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis,
Wirtschaftsstrafrecht, § 261 StGB, Rn. 52: ,Ertrage und Nutzungen rihren unmittelbar aus
dem Gegenstand.”). Es kommt kiinftig gerade nicht darauf an, dass mit der Erlangung des
Tatertrags oder des Tatprodukts auch die Mdglichkeit erlangt wurde, Nutzungen aus diesen
Vorteilen zu ziehen. Fur Nutzungen, die unter Erhalt des Tatertrags oder Tatprodukts ge-
zogen werden, gilt kiinftig allein die Vermdgensabschopfung, nicht aber das Geldwasche-
strafrecht. Das Geldwaschestrafrecht erfasst also regelmafRig das unmittelbar aus der Vor-
tat Stammende, nicht aber etwaige mittelbare Ertrage oder Gewinne. Diese mittelbaren Er-
trage und Gewinne werden nur dann in die Geldwaschestrafbarkeit einbezogen, wenn sie
mit einem Surrogat vermischt sind. Dann erstreckt sich die ,Kontamination“ des Tatertrags
oder Tatprodukts auf das gesamte Surrogat. Diese Einschrankung fuhrt dazu, dass bei-
spielsweise Einnahmen aus der Vermietung eines gestohlenen Autos nicht von der Geld-
waschestrafbarkeit erfasst werden, solange das Auto selbst noch abgrenzbar vorhanden
ist. Derartige Mieteinnahmen sind jedoch als Nutzungen gemaR § 73 Absatz 2 StGB einzu-
ziehen.

Mit dem Verzicht auf einen selektiven Vortatenkatalog und die Aufnahme samtlicher Straf-
taten in den Kreis der Vortaten wird der Tatbestand erweitert und dementsprechend die
Beweisflihrung erleichtert. Dabei gilt aber weiterhin, dass die volle Uberzeugung des Ge-
richts vom Vorliegen einer Vortat erforderlich ist. Das Gericht muss von der strafrechtlichen
Herkunft des Geldwéschegegenstands (iberzeugt sein, also zu seiner sicheren Uberzeu-
gung feststellen, dass der zu waschende Gegenstand Tatertrag, Tatprodukt oder ein an
dessen Stelle getretener anderer Vermogensgegenstand ist. Die jeweiligen Anforderungen
an die Konkretisierung der Vortat hangen von den Umstanden des Einzelfalls ab. Insbeson-
dere Feststellungen nur zu einem Fehlen von ausreichendem, legalen Einkommen des Be-
troffenen reichen nicht aus und anders als bei § 76a Absatz 4 StGB ist eine Orientierung
an zivilrechtlichen Darlegungs- und Beweislastregeln unzulassig. Wie bei § 73a Absatz 1
StGB muss die strafrechtliche Herkunft des Geldwaschegegenstands aus einer rechtswid-
rigen Tat aufgrund erschoépfender Beweiswiirdigung zu uneingeschrankten Uberzeugung
des Gerichts festgestellt werden. Die Umstande der Vortat missen dabei (nur) in dem Um-
fang feststehen, der fiir das Gericht erforderlich ist, um von der strafbaren Herkunft des
Vermobgensgegenstands Uberzeugt zu sein. Wo keinerlei Erkenntnisse Gber eine Vortat zu
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erlangen sind, wird sich auch nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen lassen, dass
es eine Vortat gab.

bb)  Tathandlungen

Straffung und Neustrukturierung der Tathandlungen lehnen sich an die bisher verwendeten
Tatbestandsmerkmale an und berticksichtigen dabei die Vorgaben der Richtlinie.

aaa) Nummer1

Der Begriff ,Verbergen® in Nummer 1 entspricht der wortgleichen Tatvariante des bisheri-
gen § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB. Die bewusst gewahlte finale Verbform soll zum Ausdruck
bringen, dass eine ,manipulative Tendenz" des Taters erforderlich ist (vergleiche BVerfG,
2. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss vom 28.7.2015 - 2 BvR 2558/14, 2 BvR
2571/14, 2 BvR 2573/14, NJW 2015, 2949, 2953 Rn. 49). Das Merkmal des Verbergens ist
handlungsorientiert und soll den Zugang zu dem Vermdgensgegenstand erschweren. Als
konkrete Handlung im naturlichen Sinn kommen beispielsweise eine nicht Ubliche 6rtliche
Unterbringung und eine den Gegenstand verdeckende Handlung in Betracht (vergleiche
MiKoStGB/Neuheuser, 3. Aufl. 2017, StGB § 261 Rn. 66). Es ist ein zielgerichtetes und
konkret geeignetes Handeln erforderlich, das den Zugang zum Objekt erschweren kann,
ohne dass diese Bemiihungen aus der Sicht der Strafverfolgungsbehérden zum Erfolg ge-
fuhrt haben missen (vergleiche BGH, Urteil vom 27. Juli 2016 - 2 StR 451/15, NStZ 2017,
28, 29). Auch erfordert das Verbergen nicht zwingend ein heimliches Vorgehen (BGH, a. a.
0.).

Nummer 1 dient der Umsetzung von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie, soweit
es um konkrete objektbezogene manipulative Handlungen geht. Das betrifft insbesondere
die dort aufgefihrten Umstande ... Lage, Verfiigung oder Bewegung von Vermdgensge-
gensténden ...“. Die weiteren Tatvarianten des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Richt-
linie sollen durch § 261 Absatz 2 StGB-E umgesetzt werden.

bbb) Nummer 2

Mit Nummer 2 soll Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie umgesetzt werden, der
bestimmte Handlungen (Umtausch oder Transfer von Vermdgensgegenstanden) erfasst,
verbunden mit einer bestimmten Absicht, die sich entweder auf Verheimlichung oder Ver-
schleierung des strafbaren Ursprungs der Vermdgensgegenstande richtet oder auf die Ver-
eitelung der Rechtsfolgen der Vortat. Nummer 2 setzt ein Handeln in der Absicht voraus,
das Auffinden, die Einziehung oder die Ermittlung der Herkunft zu vereiteln. Es ist also auch
bei dieser Tatvariante eine manipulative Tendenz des Taters erforderlich.

Ein Bedurfnis fur die Einbeziehung des Schutzes der ,Sicherstellung“ neben der ,Einzie-
hung®, wie es die entsprechende Tatbestandsvariante des bisherigen § 261 Absatz 1 Satz 1
StGB vorsieht, besteht nach der am 1. Juli 2017 in Kraft getretenen Reform der Vermo-
gensabschopfung nicht. Zuvor war nach § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB in der vor dem 1. Juli
2017 geltenden Fassung der (damalige) Verfall unter bestimmten Umstéanden ausgeschlos-
sen, wenn dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwachsen ist. Eine strafprozessuale
Sicherstellung zum Schutze dieser privaten Rechte war im Wege der sogenannten Ruck-
gewinnungshilfe unter bestimmten Voraussetzungen dennoch mdglich (zur Vereitelung
bzw. Gefahrdung der Sicherstellung in dieser Konstellation vergleiche BGH, Urteil vom 4.
Juli 2001 — 2 StR 513/00 — BGHSt 47, 68-83 Rn. 36). Infolge der Neufassung des Einzie-
hungsrechts ist die Einziehung dagegen unabhangig von Verletztenansprichen zuldssig
und damit die Kongruenz von Sicherstellung und Einziehung wiederhergestellt. Infolgedes-
sen muss die Sicherstellung nicht mehr tber die Einziehung hinaus geschitzt werden, denn
jede Gefahrdung der Sicherstellung ist auch eine Gefahrdung der (mdglichen) Einziehung.

In der vorgeschlagenen Neufassung regelt Nummer 2 bestimmte Tathandlungen, die dazu
dienen sollen, die staatliche Ermittlungstatigkeit (,... in der Absicht, dessen Auffinden ...
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oder die Ermittlung von dessen Herkunft zu vereiteln ...“) oder das staatliche Einziehungs-
recht (,... in der Absicht, ... dessen Einziehung ... zu vereiteln ...“) zu gefahrden. Der Ge-
fahrdungscharakter von Nummer 2 wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass auf die Ver-
eitelung bestimmter Erfolge (Auffinden, Herkunftsermittlung und Einziehung) final gerich-
tete Handlungen erforderlich sind. Eine konkrete Gefahrdung dieser Erfolge ist jedoch nicht
erforderlich, so dass es sich bei Nummer 2 um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt handelt.

Als mégliche Tathandlungen kommen Umtauschen, Ubertragen und Verbringen in Be-
tracht. Diese eng an den Vorgaben des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie ori-
entierte Terminologie stellt sicher, dass samtliche an die Tathandlung gerichteten Richtli-
nienvorgaben erfasst werden. Mit Umtausch ist die Weggabe des urspriinglichen Vermo-
gensgegenstands und die gleichzeitige oder auch zeitlich versetzte Erlangung einer Ge-
genleistung gemeint. Zwischen Weggabe und Erlangung muss eine kausale Verknlpfung
bestehen, um die fiir einen Umtausch typische Gegenseitigkeit zu erfiillen. Ubertragung
und Verbringung setzen die Transfervariante in Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richt-
linie um. Die Ubertragung bezieht sich dabei schwerpunktmaRig auf Rechte, wahrend die
Verbringung Uberwiegend koérperliche Gegenstande betrifft.

ccc) Nummer 3

Die Tatvariante der neuen Nummer 3 entspricht derjenigen des bisherigen § 261 Absatz 2
Nummer 1 StGB. Eine inhaltliche Anderung der Tathandlung ist mit der Umstellung nicht
verbunden. Nummer 3 setzt somit die Erlangung einer eigentimerahnlichen Verfigungs-
gewalt im Wege des abgeleiteten Erwerbs voraus (vergleiche Fischer, StGB, 67. Auflage
2020, § 261 Rn. 38). Umgesetzt wird damit der in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richt-
linie enthaltene Erwerbstatbestand.

ddd) Nummer 4

Nummer 4 setzt die weiteren in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie enthaltenen
Tatbestande um. Der Besitztatbestand geht dabei in der Verwahrensvariante auf und der
Verwendungstatbestand ist wortgleich dbernommen. Beide Tathandlungen befanden sich
bereits in dem bisherigen § 261 Absatz 2 Nummer 2 StGB und sind ohne Anderung ihres
Inhalts Ubernommen worden. Verwahren bedeutet damit weiterhin die Inobhutnahme und -
haltung eines geldwaschetauglichen Vermdgensgegenstands, um ihn fur einen Dritten oder
fur die eigene spatere Verwendung zu erhalten (vergleiche BGH, Urteil vom 15. August
2018 — 5 StR 100/18, NZWiSt 2019, 148-151, Rn. 32). Entscheidend fiir das Verwahren ist
die Erlangung der unmittelbaren Sachherrschaft oder, beispielsweise bei Forderungen, ei-
ner ihr entsprechenden tatsachlichen Verfigungsgewalt (vergleiche BGH, Urteil vom 19.
Dezember 2012 - VIII ZR 302/11, NJW 2013, 1158, 1159, Rn. 20). Typischerweise wird
dies durch bewusste Auslibung des Gewahrsams oder des unmittelbaren Besitzes ausge-
driickt. Das Tatbestandsmerkmal des Verwendens bleibt inhaltlich ebenfalls unverandert
und meint den bestimmungsgemafien Gebrauch des inkriminierten Gegenstandes (verglei-
che BGH, Urteil vom 15. August 2018 — 5 StR 100/18, NZWiSt 2019, 148-151, Rn. 33).

Far die Tathandlungen in Nummer 4 gilt die Einschrénkung, dass der (bedingte) Vorsatz in
Bezug auf die kriminelle Herkunft des Vermogensgegenstands vorverlagert wird auf den
Zeitpunkt, zu dem der Tater ihn erlangt hat; eine sichere Kenntnis der kriminellen Herkunft
ist fur die Zurechnung der Schuld hingegen nicht erforderlich. Dies entspricht der Vorgabe
in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie. Es sollen damit Falle ausgeschlossen wer-
den, in denen jemand einen inkriminierten Vermdgensgegenstand zunachst gutglaubig er-
langt und erst spater davon erfahrt, dass dieser Vermégensgegenstand aus einer Geldwa-
schevortat stammt. In derartigen Féllen soll die blof3e Fortsetzung des Besitzes, also das
Unterlassen der Besitzaufgabe, ohne weitergehende Geldwaschehandlungen nicht dazu
fihren, dass ein urspriinglich nicht strafbares Verhalten allein durch eine Anderung des
Kenntnisstandes strafbar wird.
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b)  Satz2

Wie bereits Absatz 6 der bisherigen Norm regelt Satz 2 die Falle des sogenannten straflo-
sen Vorerwerbs. Der neue Satz 2 greift die bisherige Ausschlussregelung auf und erstreckt
sie auf den gesamten Tatbestand. Bislang sieht § 261 Absatz 6 StGB vor, dass die Straftat
nicht nach dem bisherigen § 261 Absatz 2 StGB strafbar ist, wenn zuvor ein Dritter den
Gegenstand erlangt hat, ohne hierdurch eine Straftat zu begehen. Der Gesetzgeber hat
diese Regelung mit dem ,Schutz des allgemeinen Rechtsverkehrs* begrindet (Bundes-
tagsdrucksache 12/3533, S. 14). Damit sollte eine Blockade des Wirtschaftsverkehrs ver-
mieden werden (vergleiche Fischer, StGB, 67. Auflage 2020, Rn. 43). In der Praxis war die
Regelung jedoch nahezu bedeutungslos, weil sie sich nicht auf die Tatbestandsvarianten
des bisherigen § 261 Absatz 1 StGB erstreckte, die aber haufig ebenfalls erfillt waren
(Kindhauser/Neumann/Paeffgen-Altenhain, StGB, 5. Auflage 2017, §261 Rn. 86;
Schonke/Schréder-Hecker, StGB, 30. Auflage 2018, § 261 Rn. 21; Satzger/Schlucke-
bier/Widmaier-Jahn, StGB, 4. Auflage 2019, § 261 Rn. 57; Minchener Kommentar-Neu-
heuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 80). Aufgrund der daraus folgenden Friktionen
ist bereits zum geltenden § 261 Absatz 6 StGB, freilich gegen den ausdricklichen Wortlaut,
vielfach vertreten worden, dass der Ausschluss auch auf § 261 Absatz 1 StGB zu Ubertra-
gen sei (siehe etwa Schoénke/Schroder-Hecker, StGB, 30. Auflage 2018, § 261 Rn. 21;
Lackner/Kuhl, StGB, 29. Auflage 2018, § 261 Rn. 5; Herzog-Nestler/El-Ghazi, Geldwasche-
gesetz, 3. Auflage 2018, § 261 Rn. 124). Dahinter steht der Gedanke, dass die Weite des
Tatbestandsmerkmals des ,Herrihrens® eines Gegenstandes aus einer rechtswidrigen Tat
und insbesondere die Erfassung von Umwandlungsketten flr den gesamten Tatbestand
des § 261 StGB eine bestimmte Grenze erfordert und es dementsprechend einer Ubergrei-
fenden Regelung bedarf, die eine ,Dekontamination” des Tatgegenstands ermdglicht. Die-
ser Gedanke gilt trotz der Neufassung des Tatbestands und der Aufgabe des Merkmals
.HerrGhren® fort. Der straflose Erwerb des Gegenstands durch eine dritte Person flhrt ins-
gesamt dazu, dass an der Fortsetzung der ,Kontaminationskette“ bezlglich des Gegen-
stands aus Sicht der Ermittlungsbehdrden kein Interesse mehr besteht und dieser damit
aus dem Kreis der Tatobjekte der Geldwasche ausscheiden kann. Das zeigt sich am prak-
tisch typischen Fall der Einzahlung von (bemakeltem) Bargeld auf ein Konto bei einem gut-
glaubigen Bankmitarbeiter. Der Tater erhalt hierfir als Surrogat einen Forderungsanspruch
gegen die Bank in entsprechender Héhe. Das Bargeld bei der Bank unterliegt dagegen
nicht mehr der Einziehung — die Voraussetzungen des § 73b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
StGB sind gegeniber der Bank nicht erfullt — und auch sonst ist die weitere Verfolgung
dieses Bargelds fir die Ermittlungsbehérden nicht mehr von Interesse. Es kann daher als
Tatobjekt der Geldwasche ausscheiden. Fir die Ermittlungen entscheidend ist vielmehr die
weitere Verfugung Uber das Guthaben des Taters. Dieses wird durch den Ausschlusstatbe-
stand nicht berihrt, so dass diesbeziglich Geldwasche mdglich ist (so zum bisherigen
§ 261 Absatz 6 StGB zu Recht Kindhauser/Neumann/Paeffgen-Altenhain, StGB, 5. Auflage
2017, § 261 Rn. 89; Schonke/Schroder-Hecker, StGB, 30. Auflage 2018, § 261 Rn. 12;
Herzog-Nestler/El-Ghazi, Geldwaschegesetz, 3. Auflage 2018, § 261 Rn. 122; MiUnchener
Kommentar-Neuheuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 79; zur Gegenauffassung Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier-Jahn, StGB, 4. Auflage 2019, § 261 Rn. 59 f.). Dies rechtfertigt
es insgesamt, die in Zusammenhang mit § 935 Absatz 2 des Blrgerlichen Gesetzbuches,
der eine Ausnahme vom Ausschluss des gutglaubigen Erwerbs abhanden gekommener
Sachen enthalt, stehende Regelung kinftig auf samtliche Handlungen des § 261 StGB-E
anzuwenden, was fir die Tathandlungen des neuen Absatzes 2 ausdriicklich durch dessen
Satz 2 klargestellt wird. Dies gilt besonders auch deshalb, weil der Anwendungsbereich des
Geldwaschetatbestands durch die Aufgabe eines selektiven Vortatenkatalogs und Erstre-
ckung auf alle Straftaten betrachtlich ausgeweitet werden soll.

Ein bosglaubiger Folgeerwerber, der mit dem Vortater kollusiv zusammenarbeitet, wird re-
gelmahig als Mittater zusammen mit dem Vortater wegen Geldwasche zu bestrafen sein.
Hiermit ist es ausgeschlossen, dass kriminell handelnde Personen die Ausweitung des Aus-
schlusses des straflosen Vorerwerbs bewusst ausnutzen kdnnten, um inkriminiertes Ver-
mogen in den legalen Wirtschaftskreislauf einzuschleusen.
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c) Satz 3

Durch Satz 3 soll die Strafbarkeit von Strafverteidigern im Zusammenhang mit der An-
nahme von Honoraren bei Taten nach § 261 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 StGB-E auf
die Falle beschrankt werden, in denen sie sichere Kenntnis von der Herkunft des als Hono-
rar angenommenen Vermdgensgegenstandes haben. Hierdurch wird der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts entsprochen, nach der § 261 Absatz 2 Nummer 1 StGB in sei-
ner bisherigen Fassung nur mit dem Grundgesetz vereinbar ist, soweit Strafverteidiger nur
dann mit Strafe bedroht werden, wenn sie im Zeitpunkt der Annahme ihres Honorars si-
chere Kenntnis von dessen Herkunft hatten (BVerfG, Urteil vom 30. Marz 2004 — 2 BvR
1520/01 — BVerfGE 110, 226, 245 ff.). Gerade bei Strafverteidigern ist das Risiko einer
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der Geldwasche bei der Honorarannahme
ganz besonders hoch und geradezu berufstypisch. Darauf hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht maRgeblich hingewiesen (BVerfGE 110, 226, 254 ff.) und im Ubrigen auf die
Gefahrdung des Rechts auf (Wahl-)Verteidigung, insbesondere durch moégliche Stérungen
des Vertrauensverhéltnisses, und das Entstehen von Interessenskollisionen zwischen Ver-
teidiger und Mandant abgestellt (BVerfGE 110, 226, 256 ff.). Eine effektive Strafverteidi-
gung erfordert ein Vertrauensverhaltnis, das durch besondere Verschwiegenheitspflichten
gepragtist. Ein zu beflirchtendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den Strafver-
teidiger ist geeignet, dieses Vertrauensverhaltnis zu stéren, wodurch im Ergebnis das durch
Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten normierte Recht auf einen Verteidiger des Vertrauens als Be-
standteil des fairen Verfahrens (vergleiche auch MiKoStPO/Thomas/Kampfer, 1. Aufl.
2014, StPO § 137 Rn. 3) eingeschrankt wurde.

Die aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts resultierenden Vorgaben gel-
ten hingegen nicht fiir alle Tathandlungen des neu gefassten § 261 StGB-E im Falle der
Annahme eines Honorars. Durch die den Ubrigen Tatbestandsvarianten immanenten final
manipulativen Tendenzen ist es nicht geboten, den Strafverteidigern einen besonderen
Schutz vor strafrechtlicher Verfolgung in diesen weiteren Varianten zuzubilligen (vergleiche
auch BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. Juli 2015 — 2 BvR
2558/14 —, Rn. 52). Wer also einen Vermdgensgegenstand, dessen kriminelle Herkunft er
fir moglich halt und sie billigt, verbirgt, in Vereitelungsabsicht umtauscht, Gbertragt oder
verbringt oder relevante Tatsachen verheimlicht oder verschleiert, ist strafbar, selbst wenn
er Strafverteidiger ist.

Taugliche Geldwaschegegenstande sind alle Vermdgensgegenstande im Sinne von § 261
Absatz 1 Satz 1 StGB-E, die der Strafverteidiger als Honorar annimmt. Das Honorar muss
somit nicht unmittelbar der Tatertrag oder das Tatprodukt einer Vortat sein, sondern es
kommt auch ein an dessen Stelle getretener anderer Vermégensgegenstand in Betracht.

Fur ein strafbares Verhalten nach § 261 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 StGB-E ist klinftig
erforderlich, dass der Strafverteidiger die Kenntnis der inkriminierten Herkunft im Zeitpunkt
der Annahme des Honorars hat. Dabei reicht es nicht, dass der Strafverteidiger eine Ah-
nung oder bloRe Vermutung der Bemakelung des Honorars hat, sondern es ist sichere
Kenntnis der kriminellen Herkunft erforderlich. Im Ubrigen ist, wie bei allen anderen Tatern
auch, bedingter Vorsatz ausreichend.

3. Absatz 2

Mit Absatz 2 Satz 1, der als eigenstandiger Tatbestand mit gleicher Strafandrohung wie bei
Absatz 1 (Freiheitsstrafe bis zu finf Jahre oder Geldstrafe) ausgestaltet ist, sollen die nicht
schon durch Absatz 1 Nummer 1 umgesetzten Tatvarianten des Artikels 3 Absatz 1 Buch-
stabe b der Richtlinie abgedeckt werden. In Buchstabe b des Artikels 3 Absatz 1 der Richt-
linie enthalten sind die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Natur, Herkunft,
Lage, Verfigung und Bewegung von Vermobgensgegenstanden. Der erfolgsbezogene
Wortlaut des Buchstaben b soll zum Ausdruck bringen, dass — wie auch schon fir § 261
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Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vorgesehen — ein manipulatives Verhalten des Taters erfor-
derlich ist. Auch hier dienen die Tathandlungen dazu, den Ermittlungsbehérden den Zugang
zum Tatobjekt oder dessen Einziehung zu erschweren. Im Ergebnis ist ein zielgerichtetes
und konkret geeignetes Handeln erforderlich, ohne dass diese Bemuhungen aus der Sicht
der Strafverfolgungsbehérden zum Erfolg gefiihrt haben oder zwingend heimlich erfolgt sein
mussen (vergleiche BGH, Urteil vom 27. Juli 2016 — 2 StR 451/15, NStZ 2017, 28, 29). Wie
schon bei § 261 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E geht es um eine Geféahrdung der staatlichen
Ermittlungstatigkeit (,das Auffinden®) und des staatlichen Einziehungsrechts (,die Einzie-
hung®). Abweichend von § 261 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E knipft die Gefahrdung und da-
mit die Strafbewehrung nicht an eine Absicht an, sondern an konkrete manipulative Hand-
lungen. In Absatz 1 Nummer 2 folgt die Gefahrdung aus einer an sich neutralen Handlung,
die Handlungsunwert erst durch die konkrete Gefahrdungsabsicht erlangt. Dagegen sind
den Handlungen des Absatzes 2 bereits die Gefahrdungen immanent, denn es sind gerade
keine neutralen, sondern auf Manipulation ausgerichtete Handlungen. Erforderlich sind also
konkret irreflihrende und aktiv unterdriickende Machenschaften bezogen auf alle Tatsa-
chen, die den Ermittlungsbehdrden bei den Ermittlungen und der Einziehung von Bedeu-
tung sein kénnen. Es muss nicht festgestellt werden, dass die konkret in Rede stehenden
Tatsachen und Informationen fir die Ermittlungen und die Einziehung im Einzelfall erfor-
derlich waren. Es reicht aus, dass ihre Kenntnis hilfreich gewesen ware. Der Begriff Tatsa-
chen ist umfassend gemeint und lehnt sich an den in § 263 Absatz 1 StGB verwendeten
Tatsachenbegriff an. Auf die zu diesem Tatbestandsmerkmal des § 263 Absatz 1 StGB ent-
wickelte Rechtsprechung kann daher zurtickgegriffen werden.

Durch Satz 2 wird der in § 261 Absatz 1 Satz 2 StGB-E geregelte Strafausschluss im Falle
des straflosen Vorerwerbs auch fur die Tathandlungen des kiinftigen Absatzes 2 Satz 1 fur
entsprechend anwendbar erklart.

4. Absatz 3

Absatz 3 ist unverandert und regelt wie bisher die Versuchsstrafbarkeit.

5. Absatz 4

Der neue Absatz 4 stellt eine Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
dar. Danach soll es als erschwerender Umstand gelten, wenn der Tater ein Verpflichteter
im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 ist und die Straftat in Austubung seiner
beruflichen Tatigkeit begangen hat. Dem entspricht nach der Umsetzung dieser Richtlinie
durch das deutsche Recht die Stellung als Verpflichteter nach § 2 GwG. Die Voraussetzung
des Handelns ,in Auslibung seiner beruflichen Tatigkeit* wird dadurch aufgenommen, dass
ein Handeln ,als* Verpflichteter gefordert wird. Absatz 4 ist somit Sonderdelikt und stellt
eine Qualifikation der Grundtatbestande der Absatze 1 und 2 dar. Die Strafandrohung be-
tragt Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren.

6. Absatz 5

Absatz 5 Gbernimmt den Wortlaut des bisherigen Absatzes 4 und enthalt somit die unver-
anderten Strafscharfungsreglungen fur besonders schwere Falle.

7. Absatz 6

Absatz 6 Satz 1 Gbernimmt die bisher in § 261 Absatz 5 StGB enthaltene Strafandrohung
bei leichtfertigem Verkennen der Herkunft des Vermdgensgegenstands aus einer rechts-
widrigen Tat (vergleiche auch Bundestagsdrucksache 12/989, S. 27). Es kann somit weit-
gehend auf Rechtsprechung und Literatur zu dem bisherigen Leichtfertigkeitstatbestand
verwiesen werden. Infolge des Verzichts auf einen selektiven Vortatenkatalog wird der An-
wendungsbereich der leichtfertigen Geldwasche jedoch erheblich ausgeweitet. Nach der
Neuregelung ist strafbar, wer leichtfertig nicht erkennt, dass es sich bei dem tatrelevanten
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Gegenstand um einen Vermogensgegenstand nach § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB-E handelt.
Kinftig genligt fir die Annahme von Leichtfertigkeit die Uberzeugung des Gerichts, dass
der Tater leichtfertig nicht erkannt hat, dass der fragliche Vermdgensgegenstand Tatertrag
oder Tatprodukt irgendeiner Straftat — auch auf3erhalb des bisherigen Katalogs — oder ein
entsprechendes Surrogat ist.

Es wird damit von dem in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie eingeraumten Ermessen Ge-
brauch gemacht. Danach kénnen die Mitgliedstaaten eine Strafbarkeit vorsehen, wenn der
Tater den Verdacht hatte oder ihm bekannt hatte sein missen, dass die Vermdgensgegen-
stdnde aus einer kriminellen Tatigkeit stammen (siehe dazu auch Erwagungsgrund 13).

Mit Absatz 6 Satz 2 wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, nach der § 261
Absatz 2 Nummer 1 StGB in seiner bisherigen Fassung nur mit dem Grundgesetz vereinbar
ist, soweit Strafverteidiger nur dann mit Strafe bedroht werden, wenn sie im Zeitpunkt der
Annahme ihres Honorars sichere Kenntnis von dessen Herkunft hatten (BVerfG, Urteil vom
30. Marz 2004 — 2 BvR 1520/01 — BVerfGE 110, 226, 245 ff.), auf den Leichtfertigkeitstat-
bestand Ubertragen. Das bedeutet, dass sich Strafverteidiger durch die Annahme eines
Honorars in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 nicht wegen leichtfertiger
Geldwasche strafbar machen kénnen. Die Strafbarkeit wegen leichtfertiger Geldwasche in
den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie des Absatzes 2 bleibt hiervon
unberthrt, denn diese Tatbestandsvarianten zeichnen sich durch final manipulativen Ten-
denzen aus. Wie schon bei der vorsatzlichen Begehungsweise ist es auch bei der Leicht-
fertigkeit nicht geboten, den Strafverteidigern einen besonderen Schutz vor strafrechtlicher
Verfolgung in diesen weiteren Varianten zuzubilligen (vergleiche auch BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 28. Juli 2015 — 2 BvR 2558/14 —, Rn. 52).

8. Absatz 7

Absatz 7 enthalt die bisher in Absatz 9 Satz 2 enthaltene Regelung zur Selbstgeldwasche
in sprachlich Uberarbeiteter Fassung. Danach soll auch kiinftig eine wegen Beteiligung an
der Vortat strafbare Person nur dann wegen Geldwasche bestraft werden kénnen, wenn
sie zusatzliches, nicht bereits durch das Unrecht der Vortat abgegoltenes weiteres Unrecht
begeht, indem sie den Tatertrag oder das Tatprodukt der Vortat oder ein an deren Stelle
getretenes Surrogat in Verkehr bringt und dabei dessen Herkunft verschleiert. Die Erwa-
gung des Gesetzgebers, dass gegeniiber dem Vortater die bloRe Gefahrdung der Ermitt-
lung der Herkunft, des Auffindens oder der Einziehung kein Gber den Unwertgehalt der Vor-
tat hinausgehendes und diesem daher gesondert vorwerfbares Unrecht darstellen (Bun-
destagsdrucksache 18/6389, S. 14), treffen auch fir die Neuregelung zu. Erst das Ver-
schleiern, also zielgerichtete, irrefihrende Machenschaften mit dem Zweck, einem Vermo-
gensgegenstand den Anschein einer anderen (legalen) Herkunft zu verleihen oder zumin-
dest seine wahre Herkunft zu verbergen (BGH, Beschluss vom 27. November 2018 — 5 StR
234/18 — NJW 2019, 533, 535 Rn. 23), geht tiber den gewdhnlichen Umgang mit der Sache
hinaus und ist deshalb mit einem eigenstandigen Unwert behaftet (Bundestagsdrucksache
18/6389, S. 14; BGH, Beschluss vom 27. November 2018 — 5 StR 234/18 — NJW 2019,
533, 534 Rn. 14). Die blofRe eigennltzige Verwertung des erlangten Gegenstandes ohne
verschleiernde Umgehung insbesondere von Mechanismen zum Schutz der Integritat des
Wirtschafts- und Finanzkreislaufs (wie beispielsweise der Einsatz von Bargeld zur Erledi-
gung von Geschéaften des taglichen Lebens) ist dagegen vom Vortater typischerweise zu
erwarten und verwirklicht daher kein gegenuber der Vortat eigenstandiges Unrecht.

Die danach auch weiterhin zusatzlich erforderlichen Unrechtshandlungen sind gegeniiber
der bisherigen Rechtslage unverandert geblieben, so dass auf die bisherige Rechtspre-
chung und Literatur verweisen werden kann. Allein die Regelungssystematik der Selbstge-
Idwasche soll mit dem Entwurf modifiziert und damit praxisfreundlicher gestaltet werden.



-37-
9. Absatz 8

Absatz 8 Ubernimmt die bisher in § 261 Absatz 9 Satz 1 StGB enthaltene Regelung zur
Strafbefreiung bei freiwilliger Abgabe oder Veranlassung eine Anzeige der Tat. Es kann
somit auf die vorhandene Rechtsprechung und Literatur verwiesen werden. Zu sprachlichen
Vereinfachung von Nummer 2 wird das Merkmal ,Gegenstand“ durch ,Vermdgensgegen-
stand” ersetzt und werden die Woérter ,auf den sich die Straftat bezieht” gestrichen.

9. Absatz 9

In Absatz 9 wird geregelt, dass Geldwaschestraftaten auch an Vermdgensgegenstanden
begangen werden kénnen, die aus im Ausland begangenen Straftaten stammen. Erreicht
wird dies durch die Gleichstellung der Tatertrage und Tatprodukte einer im Ausland began-
genen Tat sowie die an deren Stelle getretenen Surrogate mit den Vermoégensgegenstan-
den des kinftigen Absatzes 1. Voraussetzung hierfur ist, entsprechend der derzeitigen
Rechtslage, dass die im Ausland begangene Tat, ware auf sie das deutsche Strafrecht an-
wendbar, strafbar ware. Dabei kommt es darauf an, dass eine vergleichbare Inlandstat die
Voraussetzungen des Absatzes 1 erflillen wirde (vergleiche Schdnke/Schréder/Hecker,
30. Aufl. 2019 Rn. 8, StGB § 261 Rn. 8). Daneben muss zusatzlich (ebenfalls weiterhin) die
Auslandstat auch am Tatort mit Strafe bedroht sein (Nummer 1). Dieser zuséatzlichen Vo-
raussetzung bedarf es aufgrund zwingender Richtlinienvorgaben jedoch dann nicht, wenn
es sich bei der Auslandstat um eine Handlung handelt, die nach den in Nummer 2 aufge-
fUhrten Rechtsvorschriften der Europaischen Union mit Strafe zu bedrohen ist. In diesen
Fallen der bereits durch europarechtliche Vorgaben als kriminelle Handlungen bezeichne-
ten Taten bedarf es keiner zusatzlichen Feststellung, dass die Tat auch am Tatort mit Strafe
bedroht ist.

Die Regelung setzt Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe c und Artikel 4 der Richtlinie um. Artikel 3
Absatz 3 Buchstabe c¢ der Richtlinie fordert die Erfassung von Taten als Vortaten der Geld-
wasche, die im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines Drittstaates began-
gen wurden, wenn die Handlung eine ,kriminelle Tatigkeit* geman Artikel 2 Nummer 1 der
Richtlinie darstellen wirde, ware sie im Inland begangen worden. Artikel 3 Absatz 4 der
Richtlinie regelt dariber hinaus, dass die Mitgliedstaaten grundsatzlich verlangen kénnen,
dass die betreffende Handlung auch am Tatort mit Strafe bedroht ist. Von dieser Mdglichkeit
macht § 261 Absatz 8 StGB-E Gebrauch. Eine Ausnahme hiervon gilt nach Artikel 3 Ab-
satz 4 letzter Halbsatz der Richtlinie aber, wenn die Handlung ,eine der Straftaten aus Ar-
tikel 2 Absatz 1 [gemeint offensichtlich: Nummer 1 Satz 2] Buchstaben a bis e und h und
gemal geltendem Unionsrecht darstellt. Letzteres (,und gemafR geltendem Unionsrecht®)
ist so zu verstehen, dass ausschliel3lich die Definitionen des jeweiligen Unionsrechtsakts
fur die genannten Straftaten heranzuziehen sind (vergleiche englische Fassung: ,and as
defined in the applicable Union law®). Da die Voraussetzung der Strafbarkeit am Tatort nur
in dem durch die Richtlinie zwingend gebotenen Umfang aufgegeben werden soll, ist eine
Ausnahmeregelung durch Bezugnahme auf die in Artikel 2 Nummer 1 Buchstaben a bis e
und h der Richtlinie aufgezahlten Rechtsakte der EU im Gesetzestext erforderlich. Die For-
mulierung ,Straftaten aus Artikel 2 [Nummer 1 Satz 2] Buchstaben a bis e und h und gemaf
geltendem Unionsrecht” in Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie ist dabei so zu verstehen, dass
auf diejenigen Bestimmungen der jeweiligen Rechtsakte Bezug genommen wird, die das
unter Strafe zu stellende Verhalten definieren. Auf die jeweils gestellten Anforderungen an
die zu verhangenden Rechtsfolgen und erschwerende Umstande kommt es dagegen nicht
an. Soweit die in Bezug genommenen Rechtsakte es teilweise dem Ermessen der Mitglied-
staaten Uberlassen, bestimmte Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen bzw. von der Straf-
barkeit auszunehmen, ist Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie dahin auszulegen, dass nur die
zwingend von den Mitgliedstaaten unter Strafe zu stellenden Verhaltensweisen erfasst sind.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Mitgliedstaaten bei optionalen Regelungen eine
Strafbarkeit des entsprechenden Vortatverhaltens nicht zwingend vorsehen missen und
damit eine daran anknipfende Geldwaschestrafbarkeit selbst bei innerstaatlichen Sachver-
halten ebenfalls nur optional sein kann. Die differenzierte Anforderung wurde in den Entwurf
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Ubernommen. Die Ausnahme von der Voraussetzung der Strafbarkeit am Tatort gilt damit
im Ergebnis in folgenden Bereichen:

a) Nummer 2 Buchstabe a:

Das Ubereinkommen (iber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Européi-
schen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind, de-
finiert in Artikel 2 und 3 Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stellen sind.

b) Nummer 2 Buchstabe b:

Der Rahmenbeschluss 2002/946/J1 verweist in Artikel 1 auf die Verhaltensweisen, die nach
Artikel 1 und 2 der Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 zur Definition
der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt (ABI. L
328 vom 5.12.2002, S. 17) unter Strafe zu stellen sind.

c) Nummer 2 Buchstabe c:

Der Rahmenbeschluss 2003/568/JI definiert im Zusammenhang mit der Bekadmpfung der
Bestechung im privaten Sektor in Artikel 2 und 3 Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stel-
len sind.

d) Nummer 2 Buchstabe d:

Der Rahmenbeschluss 2004/757/J1 definiert im Zusammenhang mit dem illegalen Drogen-
handel in Artikel 2 und 3 Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stellen sind. Artikel 3 Ab-
satz 2 enthalt eine Ausnahmemaoglichkeit flr die Strafbarkeit des Versuchs bestimmter Tat-
varianten. Dementsprechend ist nur das unter Heranziehung dieser Ausnahmemaglichkeit
zwingend unter Strafe zu stellende Verhalten von der Ausnahme der Voraussetzung der
Strafbarkeit am Tatort erfasst.

e) Nummer 2 Buchstabe e:

Der Rahmenbeschlusses 2008/841/JI definiert im Zusammenhang mit der Bekampfung der
organisierten Kriminalitat in Artikel 2 in Buchstaben a und b zwei Verhaltensweisen, von
denen eine oder beide als Straftatbestand bewertet werden mussen. Im deutschen Recht
wurde dabei mit § 129 StGB das sogenannte Organisationsmodell des Buchstaben a um-
gesetzt; das in wesentlichen Punkten weitergehende sogenannte Verschworungsmodell
des Buchstaben b wurde nicht umgesetzt. Fir die Zwecke dieser Richtlinie ist also davon
auszugehen, dass nur das in Artikel 2 Buchstabe a des Rahmenbeschlusses 2008/841/JI
definierte Verhalten zwingend unter Strafe zu stellen und damit von der Ausnahme der Vo-
raussetzung der Strafbarkeit am Tatort erfasst ist.

f) Nummer 2 Buchstabe f:

Die Richtlinie 2011/36/EU definiert im Zusammenhang mit dem Menschenhandel in Arti-
kel 2 und 3 Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stellen sind.

9) Nummer 2 Buchstabe g:

Die Richtlinie 2011/93/EU definiert im Zusammenhang mit der sexuellen Ausbeutung in Ar-
tikel 3 bis 8 diverse Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stellen sind. Dabei enthalten Ar-
tikel 5 Absatz 7 und 8 sowie Artikel 8 Ausnahmemadglichkeiten, von denen die Mitgliedstaa-
ten nach ihrem Ermessen Gebrauch machen kénnen. Dementsprechend ist nur das unter
Heranziehung dieser Ausnahmemadglichkeiten zwingend unter Strafe zu stellende Verhal-
ten von der Ausnahme der Voraussetzung der Strafbarkeit am Tatort erfasst.

h) Nummer 2 Buchstabe h:
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Die Richtlinie (EU) 2017/541 definiert im Zusammenhang mit der Terrorismusbekampfung
in Artikel 4 bis 14 diverse Verhaltensweisen, die unter Strafe zu stellen sind. Dabei enthalt
Artikel 9 Absatz 2 mit Buchstaben a und b wiederum zwei Verhaltensweisen, von denen
eine unter Strafe zu stellen ist. Zwischen den beiden Buchstaben besteht jedoch ein Stu-
fenverhaltnis: Buchstabe a erfasst bereits das Reisen in einen Mitgliedstaat zu bestimmten
Zwecken; Buchstabe b erfordert dartber hinaus Vorbereitungshandlungen der einreisen-
den Person. Fur die Zwecke dieser Richtlinie ist also davon auszugehen, dass nur das in
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2017/541 definierte Verhalten zwingend
unter Strafe zu stellen und damit von der Ausnahme der Voraussetzung der Strafbarkeit am
Tatort erfasst ist.

10. Absatz 10

Es soll bei der bisherigen Regelung bleiben, wonach Gegenstande, auf die sich die Straftat
bezieht (Tatobjekte, § 74 Absatz 2 StGB), eingezogen werden kénnen und § 74a StGB an-
zuwenden ist, der eine Einziehung von Tatobjekten zulasst, die dem Tater nicht gehéren
bzw. zustehen. Die Vorschrift ist allerdings (nur) fur die Falle gedacht, in denen der gewa-
schene Vermdgensgegenstand nicht nach § 73 StGB eingezogen werden kann, etwa wenn
der Tater einen Vermodgensgegenstand zunachst gutglaubig erlangt hat und erst nach Ein-
tritt von Bdsglaubigkeit daran Geldwaschehandlungen (wie etwa das Verbergen des Ge-
genstands) vornimmt. In diesen Fallen ist der Vermdgensgegenstand ,passives Tatobjekt"
und damit nach §§ 74, 74a StGB einzuziehen.

Daneben soll die Einziehung aber auch nach §§ 73 ff. StGB mdglich sein, insbesondere
wenn dem Tater aufgrund seiner Verwirklichung des Geldwaschetatbestands Vermdgens-
gegenstande zuflieRen und er damit etwas aus der Tat erlangt. Das ist bspw. der Fall, wenn
sich der Tater die zu waschenden inkriminierten Vermdgensgegenstande in irgendeiner
Weise ,verschafft‘. Diese Mdglichkeit der Einziehung von Tatertragen soll insbesondere
nicht durch die Er6ffnung der Tatobjekteinziehung gesperrt sein, was teilweise in der Recht-
sprechung angenommen wird. Dass § 261 Absatz 7 StGB in der geltenden Fassung eine
Einziehung des Tatobjekts vorsieht, bedeutet nicht, dass jeder gewaschene Vermdgensge-
genstand stets Tatobjekt ist und seine Einziehung ausschlief3lich nach §§ 74, 74a StGB
maglich ware (andere Ansicht Kéhler/Burkhard, NStZ 2017, 665, 681).

Mit Blick auf die bisherige Rechtsprechung, nach der ... der durch die Geldwéasche erlangte
Vermdgensgegenstand (nur) als Tatobjekt [...] eingezogen werden ...“ kann (BGH, Be-
schluss vom 27. November 2018 — 5 StR 234/18, Rn 29), soll in § 261 Absatz 8 Satz 3
StGB-E ausdriicklich bestimmt werden, dass die §§ 73 bis 73e StGB neben der gesetzlich
vorgesehenen Einziehung nach §§ 74, 74a StGB unberlhrt bleiben. Sie werden damit aus-
drtcklich fur anwendbar erklart, so dass die Frage, ob ein Gegenstand Tatertrag, Tatobjekt
oder Tatmittel ist, allein tatsachlich und aus der Sicht des jeweiligen Taters und des jewei-
ligen Tatzeitpunkts zu beurteilen ist.

Dieses Ergebnis entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers bei der Reform der Vermo-
gensabschopfung, der die Anwendbarkeit von § 73 StGB in Geldwaschefallen ausdriicklich
bestatigt und ausgefihrt hat, dass sich die Einziehung beim Geldwascher ,gegen ihn als
Tater nach § 73 StGB-E [richtet]” (Bundestagsdrucksache 18/9525, S. 66; ebenso BGH,
Beschluss vom 27. Marz 2019 — 2 StR 561/18, Rn.16), wahrend die Dritteinziehung nach
§ 73b StGB nur ausnahmsweise zum Zug kommen soll, insbesondere wenn seine Geldwa-
schetat verjahrt ist (Fischer, StGB, 67. Auflage 2020, § 73b Rn. 11).

1. Vorsatz

Die Aufgabe des selektiven Vortatenkatalogs wird den Anwendungsbereich des § 261 StGB
wesentlich erweitern. Eine Strafbarkeit wegen Geldwasche wird folglich nicht mehr daran
scheitern, dass die Herkunft des Vermbgensgegenstands aus einer nicht im Vortatenkata-
log aufgeflihrten Straftat nicht ausgeschlossen werden kann (zum bisherigen Erfordernis
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des sogenannten doppelten Anfangsverdachts, vergleiche etwa Minchener Kommentar-
Neuheuser, StGB, 3. Auflage 2017, § 261 Rn. 137). Wie bisher muss sich fir die Begrin-
dung eines Anfangsverdachts einer Geldwaschestraftat auch kiinftig der Vorsatz auf samt-
liche Tatbestandsmerkmal erstrecken. Wegen des Wedfalls eines selektiven Vortatenkata-
logs gehdrt dazu kinftig jedoch nicht mehr das Vorliegen einer Katalogtat.

Fur den erforderlichen Vorsatz bezlglich des Vorliegens (irgend-) einer rechtswidrigen Vor-
tat kdnnen die Grundsatze herangezogen werden, die zu den §§ 257, 258 StGB entwickelt
worden sind. Denn diese Straftatbestande beziehen sich auf eine ,rechtswidrige Tat“. Der
Vortater muss somit nicht die Person des Vortaters kennen noch braucht er die Art der
Vortat in allen Einzelheiten erfasst haben. Diesbezigliche Fehlvorstellungen sind unwe-
sentlich, solange der Geldwaschetater davon ausgeht, dass der Geldwaschegegenstand
der Tatertrag, das Tatprodukt oder ein an deren Stelle getretener anderer vermogensge-
genstand irgendeiner rechtswidrigen Tat st (vergleiche 2zu §257 StGB:
Schonke/Schréder/Hecker, 30. Aufl. 2019, StGB § 257 Rn. 20). Eine genaue Vorstellung in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht ist dabei nicht erforderlich (vergleiche zu § 258 StGB:
BGH, Urteil vom 10. September 2015 — 4 StR 151/15 — NJW 2015, 3732, 3733 Rn. 13). Es
kommt somit nicht entscheidend darauf an, ob der Geldwaschetater eine richtige rechtliche
Bewertung der Tat vornimmt. Vorsatz scheidet jedoch aus, wenn sich der Tater iberhaupt
keine klaren Vorstellungen von irgendeinem Vergehens- oder Verbrechenssachverhalt ge-
macht hat (vergleiche zu § 257 StGB: OLG Dusseldorf, Urteil vom 12. Marz 1964 - (1) Ss
57/64, NJW 1964, 2123). Andernfalls konnte auch nicht festgestellt werden, ob sich die
Vorstellung des Taters auf eine rechtswidrige Tat im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 5
StGB und nicht zum Beispiel nur auf eine Ordnungswidrigkeit bezogen hat.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

Mit der Ubergangsvorschrift wird geregelt, dass § 76a Absatz 4 in der vorliegenden Fas-
sung auf alle nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes sichergestellten Vermdgensgegen-
stdnde, wozu neben Tatertrdgen, Tatprodukten und an deren Stelle getretenen anderen
Vermobgensgegenstanden auch die aus solchen Vermdgensgegenstanden gezogenen Nut-
zungen gehodren, anwendbar ist. Flr im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits sichergestellte
Vermogensgegenstande gilt somit stets das bis dahin geltende Recht. Damit wird ausge-
schlossen, dass es fir einen Lebenssachverhalt ein Nebeneinander verschiedener Rechts-
lagen geben kann, was insbesondere eine Erleichterung fir die Praxis darstellt.

Die Ubergangsvorschrift kniipft an den Zeitpunkt der Sicherstellung an, da es sich dabei
um einen nach auf3en sichtbaren und objektiv feststellbaren tatséachlichen Vorgang handelt.
Demgegentiber ware eine Anknlpfung an den Zeitpunkt der Tat vielfach nicht moglich,
denn gerade bei der selbststandigen Einziehung nach § 76a Absatz 4 StGB fehlt es haufig
an einer konkret feststellbaren Tat. Dies gilt sowohl fir den Verdacht der Anlasstat, der zur
Sicherstellung gefiihrt hat, als auch in Bezug auf die strafrechtliche Herkunft des einzuzie-
henden Vermdgensgegenstands.

Fur die Betroffenen kann die Anwendung des § 76a Absatz 4 in der vorliegenden Fassung
im Einzelfall vorteilhaft oder nachteilig sein. Einerseits erfordert die selbststandige Einzie-
hung gemal § 76a Absatz 4 StGB bei einer Sicherstellung wegen des Verdachts der Geld-
wasche (§ 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f StGB) klinftig, dass sich der Geld-
wascheverdacht auf eine Vortat erstreckt, die ein Verbrechen ist oder gewerbs- oder ban-
denmalig begangen wird, weshalb diese Regelung enger als die bisherige Rechtslage sein
kann, nach der einige Geldwaschevortaten unabhangig von ihrer Verbrechenseigenschaft
und einer banden- oder gewerbsmafigen Begehungsweise in § 76a Absatz 4 StGB einbe-
zogen waren. Auf der anderen Seite erweitern der Wegfall eines selektiven Vortatenkata-
logs bei § 261 StGB und die Einbeziehung samtlicher Straftaten als Geldwaschevortaten
den Anwendungsbereich von § 76a Absatz 4 StGB und lassen eine selbststandige Einzie-
hung klinftig auch bei banden- und gewerbsmaRig begangenen Vortaten zu, die bisher nicht
vom Vortatenkatalog des § 76a Absatz 4 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe f StGB in Bezug
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genommen waren. Das gilt beispielsweise flr Bestechlichkeit und Bestechung im Gesund-
heitswesen (§§ 299a, 299b StGB), Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben
(§ 265d StGB) sowie fur Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB).

Soweit durch die Ubergangsregelung die Anwendung des § 76a Absatz 4 StGB in der vor-
geschlagenen Fassung im Einzelfall nachteilig ist, kdnnen sich hiervon Betroffene nicht auf
ein schutzwirdiges Vertrauen in die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes geltende Rechts-
lage berufen. § 76a Absatz 4 StGB-E regelt die selbststandige Einziehung von Vermdgens-
gegenstanden, bei denen das erkennende Gericht davon liberzeugt ist, dass sie strafrecht-
lichen Ursprungs sind. Damit dient diese Einziehungsregelung der Vermdgensordnung, an
der aus Grunden des Gemeinwohls ein besonderes Interesse besteht. Etwaige Interessen
des Betroffenen stehen hinter dem Interesse an einer Korrektur deliktisch verfalschter Ver-
maogenslagen zurlick, weshalb eine Anwendung der Neufassung von § 76a Absatz 4 StGB-
E ab dem Inkrafttreten auf alle danach sichergestellten Vermdgensgegenstande anzuwen-
den ist.

Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 53 Absatz 2 Satz 2 StPO)

§ 53 Absatz 2 Satz 2 StPO enthalt wegen des besonderen Gewichts der aufzuklarenden
Straftaten im Interesse der Strafverfolgung eine Einschrankung des inhaltlich weitreichen-
den Zeugnisverweigerungsrechts flr Mitarbeiter von Presse und Rundfunk nach § 53 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO. Nachdem der Anwendungsbereich des § 261 StGB mit der
Neufassung des Straftatbestands und insbesondere durch den Verzicht auf einen selek-
tiven Vortatenkatalog ausgedehnt werden soll, soll das Zeugnisverweigerungsrecht fir
Journalisten bei Vergehen der Geldwasche kunftig nur fir die Falle eingeschrankt werden,
in denen die Vortat der Geldwasche ein Verbrechen ist. Somit soll kiinftig, wie auch schon
bei der ersten Variante des § 53 Absatz 2 Satz 2 StGB, mittelbar an die Aufklarung eines
Verbrechens angeknulpft werden. In diesen Fallen der Geldwasche besteht stets ein Uiber-
wiegendes Aufklarungsinteresse des Staates, so dass es sachgerecht ist, die Ausnahme
vom Zeugnisverweigerungsrecht bei dem Vergehen der Geldwasche immer dann vorzuse-
hen, wenn es sich bei der Vortat der Geldwasche um ein Verbrechen handelt.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe m StPO)

Die Anderung ist erforderlich, weil die mit der Neufassung des § 261 StGB sonst zu einer
ungewollten Aushéhlung der begrenzenden Funktion des Straftatenkatalogs von § 100a
Absatz 2 Nummer 1 StPO flihren wirde. GemaR § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe m
StPO in seiner bisherigen Fassung ist in Fallen des Verdachts der Geldwasche die Uber-
wachung und Aufzeichnung der Telekommunikation grundsatzlich méglich, bei der soge-
nannten Selbstgeldwasche jedoch nur, wenn der Gegenstand aus einer Katalogtat des
§ 100a StPO herrihrt. Hierdurch sollten andernfalls etwa auftretende Widerspriche hin-
sichtlich der Eingriffsbefugnisse und Eingriffsschwellen bezogen auf Vortat und Selbstgeld-
wasche vermieden werden (vergleiche Bundestagsdrucksache 18/6389, S. 15). Der Weg-
fall des Vortatenkatalogs der Geldwasche wirde ohne die im Entwurf vorgenommene Ein-
schrankung dazu fihren, dass wegen jeder Straftat eine Telekommunikationsiiberwachung
angeordnet werden kénnte, wenn der Folgetatbestand der Geldwasche ebenfalls in Be-
tracht kdme. Eine solche Aushoéhlung ware unverhaltnismafig und wirde dem Rang des
durch Artikel 10 des Grundgesetzes geschutzten Fernmeldegeheimnisses nicht gerecht
(vergleiche dazu BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 2. Marz 2010, - 1 BvR 256/08, 1
BvR 263/08 und 1 BvR 586/08). Indem die Anordnungsmadglichkeiten einer Telekommuni-
kationsuberwachung insgesamt — und nicht nur bei der Selbstgeldwasche — auf den Ver-
dacht solcher Geldwaschestraftaten beschrankt werden, deren Vortaten ihrerseits Katalog-
taten des § 100a StPO darstellen, wird die Verhaltnismaligkeit gewahrt.
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Zu Nummer 3 (Anderung des § 100b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe | StPO)

Wie bei der Anderung von § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe m StPO wiirde die mit
der Neufassung verbundene Erweiterung des § 261 StGB zu einer ungewollten Aushéhlung
der begrenzenden Funktion des Straftatenkatalogs von § 100b Absatz 2 Nummer 1 fuhren.
Gemal § 100b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe | StPO in seiner bisherigen Fassung sind in
Fallen des Verdachts eines besonders schweren Falles der Geldwasche unter den in § 261
Absatz 4 Satz 2 StGB genannten Voraussetzungen der Eingriff in ein von dem Betroffenen
genutztes informationstechnisches System sowie die Erhebung von Daten daraus grund-
satzlich méglich, bei der sogenannten Selbstgeldwasche jedoch nur, wenn der Gegenstand
aus einer Katalogtat des § 100b StPO herrihrt. Der Verzicht auf einen selektiven Vortaten-
katalog bei der Geldwasche wirde ohne die im Entwurf vorgenommenen Einschrankungen
dazu flhren, dass wegen des Verdachts jeder gewerbsmafig oder von einem Mitglied einer
Bande begangenen Straftat eine Online-Durchsuchung angeordnet werden kdnnte, wenn
der Folgetatbestand der Geldwasche ebenfalls in Betracht kdme. Eine solche Aushéhlung
ware unverhaltnismalig und wirde insbesondere dem Rang des durch Artikel 10 des
Grundgesetzes geschuitzten Fernmeldegeheimnisses wie auch der Grundrechte auf infor-
mationelle Selbstbestimmung und auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat in-
formationstechnischer Systeme aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbindung
mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes nicht gerecht (vergleiche dazu BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 27. Februar 2008 — 1 BvR 370/07 und 1 BvR 595/07; Bundestagsdruck-
sache 18/12785, S. 54). Indem die Anordnungsmaoglichkeiten einer Online-Durchsuchung
insgesamt — und nicht nur bei der Selbstgeldwasche — auf den Verdacht solcher Geldwa-
schestraftaten beschrankt werden, deren Vortaten ihrerseits Katalogtaten des § 100b StPO
darstellen, wird die VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 100g Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO)

Wie schon bei den Nummern 2 und 3 ist auch bei der Befugnis zur Erhebung von Verkehrs-
daten eine Anderung erforderlich, weil die Neufassung und Erweiterung des § 261 StGB zu
einer ungewollten Aushdhlung der begrenzenden Funktion des Straftatenkatalogs von
§ 100g Absatz 2 Nummer 1 StPO flhren wirde. Gemaly § 100g Absatz 2 Nummer 1 Buch-
stabe g StPO in seiner bisherigen Fassung ist in Fallen des Verdachts eines besonders
schweren Falles der Geldwasche unter den in § 261 Absatz 4 Satz 2 StGB genannten Vo-
raussetzungen die Erhebung von Verkehrsdaten grundsatzlich moglich. Die erhebliche
Ausweitung des Geldwaschestraftatbestands wirde ohne die im Entwurf vorgenommenen
Einschrankungen des § 100g Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO dazu fuhren, dass
wegen des Verdachts jeder gewerbsmalig oder von einem Mitglied einer Bande begange-
nen Straftat Verkehrsdaten erhoben werden durften, wenn der Folgetatbestand der Geld-
wasche ebenfalls in Betracht kdme. Eine solche Aushoéhlung ware unverhaltnismafig und
wirde insbesondere dem Rang des durch Artikel 10 des Grundgesetzes geschutzten Fern-
meldegeheimnisses wie auch der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
gerecht, in deren Auslegung bereits die Speicherung von Verkehrsdaten allein zur Bekamp-
fung der schweren Kriminalitat gerechtfertigt sein kann, folglich die Erhebung von Verkehrs-
daten ausschlieldlich auf Falle schwerer Straftaten zu beschranken ist (vergleiche dazu Eu-
ropaischer Gerichtshof, Urteil vom 21.12.2016 — C-203/15; Bundestagsdrucksache
18/5088, S. 31 f.). Indem die Anordnungsmaglichkeiten einer Verkehrsdatenerhebung auf
den Verdacht solcher Geldwaschestraftaten beschrankt werden, deren Vortaten inrerseits
Katalogtaten des § 100g StPO darstellen, wird die VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

§ 261 StGB soll in den Katalog des § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe a GVG
aufgenommen werden, der die Zustandigkeit der Wirtschaftsstrafkammern begriindet. Zur
Beurteilung von mdglicherweise strafbaren Geldwaschehandlungen kénnen ebenso wie
beispielsweise bei Betrugs- oder Untreuetaten besondere Kenntnisse des Wirtschaftsle-
bens erforderlich sein. Daher soll, soweit das Landgericht zustandig ist, eine Strafkammer
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als Wirtschaftsstrafkammer zustandig sein, wenn flr die Beurteilung des Falles besondere
Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind.

Zu Artikel 5 (Anderung weiterer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1, 3,4und 6

Es handelt sich um rein redaktionelle Anpassungen aufgrund der Anderung der Uberschrift
des § 261 StGB.

Zu Absatz 42

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die aufgrund des Wegfalls des Vortatenkatalogs
des § 261 StGB-E erforderlich ist. Eine Ausweitung des Umfangs der an die von der Euro-
paischen Kommission fur Zollzwecke betriebenen Datenbanken ,Zollinformationssystem*
und ,FIDE" zu Ubermittelnden Daten ist mit dieser Anderung nicht verbunden.

Zu Absatz 5

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Verschiebung der Regelung zur Straf-
befreiung infolge der Erstattung einer freiwilligen Anzeige nach § 261 Absatz 8 StGB-E.
Zuvor war dieses Regelung in § 261 Absatz 9 Satz 1 StGB enthalten.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes. Das Gesetz soll unmittelbar am Tag
nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft treten.
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