Sturzt die Richterin
ithber ihre Zeugenrolle?

Millbrauchsprozel: Verteidigung stellit Ablehnungsantrag

Von unserem Redalktionsmitglied
REINHARD BREIDENBACH

MAINZ — Im Kindesmillbrauchs-
prozell \Worms zwei" gegen 13 Ange-
Alagle belreibl die Verteidigung den
Aussehhufl der beisitzenden Richle-
rin Gabi Folimann vom Verlahren.
Die Kilner Rech Lsanwale anl m]e
Jansen begriinde- i
te den Ableh-
nungsanirag  so:
Laut Stralprozef-
ordnung sei Frau
Folimann von der
Ausiibung ©  des
Richieramts im
Prozell ,Worms :
zwei" auszu-
schlieflen, weil sie

Parallelver- ﬁi

yim
luhren — Worms Follmann
eins” als Zeugin

ausgesagt habe. In der Tat war die
Richterin TFollmann zweimal bei
W~Worms eins” (sechs Angelilagte) als
Zeugin vernommen worden, Sie hat-
te dorl in nicht-éffentlicher Sitzung
iiber ‘die Vernehmung kindlicher
Zeugen berichlet, die in ,Worms
zwei" statipefunden halle, Den An-
geklagten aus Worms eins” und
Worms zwei" wird Miltdterschifl
bei der Schiindung eigencr Kinder,
Nichilen und Neffen zur Last gelegt,

Verteidigerin  Jansen argumen-
tierl: Wenn jemand in dem einen
Verfaliren Zeuge sei, kdnne er nichl
in dem anderen Verfahren, bei dem
es im Kern um dieseibe Sache gehe,
als Richter mitentscheiden.

Das Gerichl wird bis Montag Gher
den Anlrag befinden. Sollle dem
Verteidiger-Begehren entsprochen
werden, miilte die Richterin Foll-
mann aus dem Verfahren ausschei-
den; der Prozefl wiirde dennoch
nicht platzen, da ein Erginzungs-
richier bereil sleht.

Das juristische Tauzishen zeipt
einmal mehr die Kompliziertheit der
Wormser Fille. Neben ,eins" und
HZwel” ldult vor dem Mainzer Land-
gericht noch ein dritter Prozell ge-
gen pegen finf Angekiagie — darun-
ter dor Wirl der Gaslstiille, in der
sich laul Slaatsanwalischall Be-
schuldigte aus allen drei Verfahren
irafen und Kinder zur Herslellung
von Pornefilmen mifibrauchien.

Gostiindnisse gibt es hislang nicht.

Betroflen sind ingesaml 106 Kinder,
im mutmafilichen Talzeilraum 1993
zwischen sechs Monalen und acht
Jahren alt, Mehrere Kinder haben
Erwachsene vor dem Prozel und
leilweise auch als Zeugen in der
Hauptverhandlung belaslel, Aufler-
dem stiitzt sich die Anklage aul me-
dizinischie Gutachier. Die Hullerten
sich bislang zu acht Kindern: Bei
fiinl beslehe kein verniinfliger Zwei-
fel, dafl MiBbrauch qtatli’and Eine
Veruricilung setzl bm jedem der ins-
gesaml 24 Angeklagten, darunier eli
Prauen, jedoch voraus, dafl ihnen
eigene  Tatbeilrige zweifelsfrei
nachgewiesen werden. '
Im Prozell ,Worms eins" waren
mehrere der mutmallichen Opferim
Angesichleiner Vielzahl von Prozel-
beteiliglen aulersiande auszusagen;
die Kinder reagierlen apathisch
oder weinten. Daraufhin entschlo
sich das Gericht [ir die Verlahren
wzwei” und drei' zur Videomethode,
die bis dahin in Deuilschland noch
nie praktiziert worden war: Das
Kind wird in einem separaten Raum
vom Vorsitzenden Richler. beiragl,
nur eine Betreuungsperson darf da-
bei sein, Die Vernechmung wird zeit-
gleich per Video in den Hauplver-
handlungssaal {ibertragen. Dort sil-
zen die {ibrigen Prozefibeleiliglen,
auch dic Angeklaglen.,
. Bei herktmmlichen Kinderver-
nehmungen im Hauplverhandlungs-
saal sind Angeklagte aullen vor, So
war es auch bei ,Worms eins". In
jedem Fall werden bei Kinderver-
nehmungen  Offentlichkeit  und
Presse ausgeschlossen., Seit Mai sind
nun achi Kinder vor der Videokame-
ra befragl worden, einige mehrfach.
Die prozelentscheidende TFrage
lautet jelzl: Wie glaubwiirdig sind
die Kinder in jedem Llinzelfall, wenn
sie bestimmie Angekiagle beschul-
digen? Die Verleidigung argumen-
iiert, den Kindern sei vieles sugge-
rierl worden — insbesondere von
einer Mitarbeilerin der Schutzorga-
nisalion ,Wildwasser"”,, -
Im Prozel ,Worms eins" werden
psychologische Gutachter zur
Glaubwiirdigkeit demnichst Stel-
lung nehmen. In diesem Verfahren
erscheint cin Urleil pegen Juhresen-
de realistisch, Bei , Worms zwei" und
JWorms drei” ist ein Ende noch nicht
absehbar.
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