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Psychologie-Gutachter

MiBbrauchsprozel: Gericht verteidigt seinen Experten

Von unserem Redaltionsmitglied
REINHARD BREIDENBACH

MAINZ — In den Wormser Kin-
desmilibrauchsprozessen  giblt  es
scharfe Auseinandersetzungen um
psycholagische Sachverslindigen-
gutachten, Im Prozelt ,Worms drei®
pegen {iinf Angellagle wies das Ge-
richl gestern den Antrag der Staats-
anwalschafi zuriick, den Berliner
Professor Max Steller wegen Vorein-
genammenheit aus dem Ver{ahren
zu nehmen. )

Steller hatie vor zwei Wochen be-
kundet, eine. heute Siebenjiihrige
habe den von ihr geschilderten sexu-
olien Miflbrauch wahrscheinlich
nickl erlebt. Das Midehen sei einem
slandigen Frage- und Erwartungs-
druck von seiten der Stiefmutter und
einer Mitarbeiterin der Schuizorga-
nisation ,Wildwasser" ausgesetzi ge-
wesen und diesemn miiglicherweise
eriegen.

Aulgrund dieser Aussage Slellers
hatle das Gericht die Haflbefehle
gegen die finl Worms drei''-Ange-
flagten aufgehoben. Steliers Aussa-
ge steht im Widerspruch zum Fazit
des Sachverstiindigen Dr. Georges
Hengesch. Der hatle erilart, die
Miflhrauchsschilderungen des Mid-
chens beruhten hiichst wahrschein-
lich auf Trieblem, soweit es um zwel
Angeklagte, die jeihliche Mulier und
den Grofivaler gehe. Beide Experien
hetonlen, das Kind habe weder ,ge-
logen® noch Dinge serfunden’”. Nach

bewuliter oder unbewubier Sugge-

stion durch Trwachsene sei es viel-
mehr méglich, def das Kind ither-
‘zeugt sei, MiBbrauch erlebi zu haben
und dies dann schildere.

Insgesamt sitzen in den drei
JWarms*-Verfahren elf Trrauen und

13 Manner aul der Anklagebank. Sie |

haben  faul Siaatsanwallschalt
eigene Kinder, Nichten und Neflen,
13 mutmaBliche Opfer, mifibraucht.

Gestiindnisse gibt es nicht, Die An-
klage stiitzt sich auf die Angabender
Kinder und auf medizinische Gul-
achten. Die Frage, ob Kinder iat-
stichlich oriebles oder nur vermeint-
lich Trlebies schilderten, ist mitent-
scheidend fiir alle drei Prozesse. Die
Ausfithrungen Stellers haben den

" Anklagevorwurf emplindlich getrof-

fen. Die Staatsanwalischaft hielt es
iberraschenderweise fiir gebolen, in
scharfkanligen Worten die Abberu-
fung Stellers zu fardern, Das Gericht
unter Vorsitz von Hans E. Lorenz
wies dies enischieden zuriick.

Steller habe ,um jeden Preis” die
Unglaubwiirdigkeit  des Kindes
nachweisen wollen und wichtige In-
farmationen nicht verwerlet, so die
Staatsanwaltschaft, Der Prolessor
sei voreingenommen; er habe in der
Offentiichkeit erklért, aufgrund
mangelnder Qualilikation von Kin-
derschiitzern und Justiz wilrden im-
mer mehr Unschulidige durch Mil-
brauchsvorwiirfe belastel. Steller
belonie, er habe sein Gutachten mit
LAuferster Neutralilat nach bestem
Wissen und Gewissen” erstelll.

Der Vorsitzende Lorenz erklérte,
die Vorwiirfe der Staatsanwaltschalt
entbehrten jeder Grundlage. Es sei
nichts erkennbar, was Zweilel an
Neutralilil, Distanz und Unparlei-
lichkeil Stellers begriinden kinne.
,Bei verstindiger Wirdigung”, so
Lorenz mil Nachdruck, miisse dies
die Staalsanwaltschalt erkennen.

Sichlbar wird damit such ein der-
zeit [ast schon von Feindseligkeil
gepriigies Verhiltnis zwischen Ge-
richt und Staalsanwalischaft. Die
Ankliger sind tiber die Haltenllas-
sungen in ,Worms drei* sehr erbost,
Die Staatsanwilie Heike Finke und
Dieter Bracht hat{en geslern ange-
deulet, sie planten einen Befangen-
heitsantrag gegen den Richter Lo-
renz; sie setzlen dies dann aber nicht
in die Tat um.
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