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Von unserem Hedaktionsmitglied
REINHARD BREIDENBACH

MAINYZ -  Irgendjemand”, so er-
kldrte der Mainzer Strafverteidiger
Michael Harschneck am 11. Novem-

ber 1984, ,irgendjemand" miisse den |

Kindern etwas Schreckliches ange-
lan haben. 13 Tage spdter begann vor
dem-Mainzer Landgericht unter dem
Vorsitz des Richters Ernst Hirtter —
unier anderem mil dem Verieidiger
Harschneck -, der erste Prozef} we-
gen  Kindesmifibrauchs, ,Worms
eins”, gegen sicben Angeklagte. Im
Januar 1995 starb eine der Beschul-
dig  inihrer U-Haft-Zelle an Herz-
ver..gen. Hirller, dem Verteidiger
Vorwiirfe wegen angeblich riider
ProzelMihrung machten, schied aus
gesundheitlichen’ Griinden aus, der
Richter Jens Beulel iibernahm den
Vorsitz.

Vor einer anderen Stralkammer
unter Vorsitz von Richier Hans E.
Lorenz wurde das zweile Verlfahren
gegen 13 Beschuldigte im April 1995
eriffnel, ebenso das dritte gegen fiinf
Angeklagte. Die Trennung hatte var-
wiegend prganisatorische Griinde.

Stralrechtliche Drmittlungen und -

Prozesse sollen Rechtsfrieden stif-
ton. Im Falle Weris aber hinterlas-
sen sie Bislang verheerende Unsi-
cherheit und gedankliches Chaos.

Wer daliir Verantwortung trigt, ist

noch nichl Gberschaubar,
Massivste Vorwirle _

_ Die SLaatqanwultsclmf& goll ihre
Uber zeugung, wer denn ,irgendje-
may el der den Kindern Schreck-
lichc . angetan habe, in eine sehr
konkrete Anklage’ mil massivsten
Vorwiirfen: 13 Minner und elf Frau-
en aus Worms und Umgebung, drei
Familien einschlieflich ehemaliger
Ehepariner, sollen 1993 in mehr als
cinhundert Fiillen mindestens 13 ei-
gena IKinder, Nichten und Neffen
gemeinschaltlich sexuell miBhan-
deli und zur Herstellung von Porno-
filmen mifibrauchl haben, Letzteres
habe sich in einer Gastistitie zuge-
tragen, deren Wirt ebenfalls auf der
Anlklagebank sitzt,

Die Ankliiger siiitzen smh auf I{in-
deraussagen und medizinische Gut-
achlen, Gesldandnisse gibt es nicht.
Auch Pornofilme, die das Geschehen
hétten beweisen kdnnien, sind nicht
aufgetaucht. 16 der Angeklagten sa-
f3en zu Beginn der Prozesse i in Unter-
sur.hungshaﬂ:!f;' ',',','n‘.”,',,. ;

Am 17. Mai 1080, einem Fre:tdg,
verkiindete. der Vorsitzende Richter
Jens Beutel, die sechs seil 29 Mona-
len inhaftierten Ange]claglen des
Prozesses ,Worms eins" seien aus

der U-Halt zu-enllassen, Es hestehe

zwar hinsichtlich einzelner Ankla-
gevorwiirfe weiterhin Tatverdacht,
der aber unter Berticksichtigung des

rechisstaatlichen Konkretisierungs- -

gebots nicht mehr dringend" sei. Die

~-men,” Namen ihrer-Eltern und- Ve1
wantdlen—Wie-diese-Lawinen ausge-

Richter ubEl viele Monate hmweg
Entlassungen aus der U-Halt ableh-
nen mit der Begriindung, es bestehe
weiterhin dringender Tatverdacht -
und daf} sich die Lage dann doch

innerhalb weniger Wochen derart
drastisch &ndert? Hat jemand Fehler -

begangen? Irgendjemand"? Die An-

klagebehirde woméglich, indem sie’

anfangs Entlastendes unterbewerte-
te? Oder indem sie Belaslendes jetzt
nicht gebiihrend zur Geltung bringt?

Dertei Fragen kénnten auch poli-
tisch Wellen schlagen. Die CDU-
Fraktion hat im Mainzer Landtag
folgenden Antrag formuliert: ,Nuch
Pr essebenchten" habe das:Landge-
richt — fiir die Staatsanwaltschaft
vollig (iberraschend -~ alle sechs
Haflbefehle im Prozefl ,Worms eins"
aufpehoben. Der Justizminister wird

um ,Berichterstattung” gebeten. Ob-
diese Bitie etwas damit zu tun hat,

dafl der Vorsitzende Richter des Pro-
zesses ,Worms eins”, Jens DBeutel,
Kandidat der SPD fiir die Mainzer

Oberhiirgermeisterwahl im Novem-

ber ist, wird sich herausstellen. :

Scheidungskriege

Es sind Tragddien, d]ehlerve: lmn-
delt werden; ,Worms .eins* und
«Worms zwei"; die Geschichte zweier
Groffamilien, die sich nach einer
Ehescheidung pgegenseitig als ,Ge-
socks” bezeichnen, als Abschaum al-
50. Gelkdmpft wird um Sorge- und
Besuchsrechte. Schon 1091 zeigt ein
Kind Spuren von Millhandlung, der
Kinderarzt Dr. V. dullert den Ver-
dacht sexuellen Mibrauchs, stuats-

anwaltschaltliche Ermittlungen ver-

laulen im Sande.
1893 erneut: Line Partei bringt ein

" Kind zu Dr. V., er untersucht, ist sich

sicher: Miflbrauch, Dr. V. verweist an

die Kinderschulznrganisatiqn WWild- -

wasser”, .

Auel im ProzeB ,\Worms dr 91" Lobt
gin Bcheidungskrieg. Bin Midchen
ist in der Obhut seines Vaters und
dessen zweiter Ehefrau. Jene und die
JGeschiedene, die leibliche Mutter
des Kindes, waren einmal beste
Freundinnen, Wenn das Kind von
den Besuchen bei der leiblichen Mut-
ter zuriickkommt, schreii es nachts
flirchterlich. Dr. V. untersucht und
folgert: Mifibrauch.

Dije Staatsanwaltschaft wird ein-
geschaliet, Kinder werden vernom-
men, berichten von Miflbrauchs-
handlungen, Sie nennen inder Folge
lawinenatiifl i immer neiig

165t wurden, in welchem Umfang die
Kinder Namen und Taten von sich

fl

Angeklagter zu Beginn des Proze
deutlich zugunsten der Beschuldig

In jenen Wochen auch, Ende Januar
06, driicki der Berliner Psychologie-
professor Muax Sielier den Prozessen
seinen Stempel auf mit dem Prinzip
des allumiassenden Zweilels: Zwoi-
fel nicht nur an der Zuordnung ein-
zelner Talen zu Titern - , Konkreti-
sierung” -, sondern Zweilel sogar, ob
tiherbaupt Mifbrauch siattiand.
Steller erklift im ProzeR ,Worms
drei” zum Fall eines Mi#dchens, es
habe den MiBbhrauch, den es mehr-
fach schilderte, mit hoher Walr-

- scheinlichkeit nicht erlebt. Das Kind

habe vielmehr einen ,suggestiven

- Leidensweg" hinter sich gebraclht,

sei einem permanenien Belragungs-
druck seitens Ute P, .und der Stiel-
mutter ausgeseizi pgewesen. Das
Kind hatte sehr detailliert Sexual-

" handlungen mit der leiblichen Mut-

ter und dem Grofivater geschildert,
spéler dann, auf intensives Nachlra-
gen der P. und der Stiefmutter, wer .

a1 rdenn hnoch dabeigewesen" sei, 40
s ~Namen angeblicher Téter gentinnt, -
“darunter Metzger, Frauenarzt, Apu-

theker und Polizisten,
Nein, die Stiefmutier war nicht die




der U-Hall zu entlassen. bestehe
zwar  Hinsichilich einzelneN Ankla-
gevortviirfe weiterhin Tatverdachi,

der gber unier Berlicksichtigung des

véllig unvermitlelt, wie ein Donner-
schlag, Die Angeklagten jubelten,
der Leilende Oberstaatsanwait

Hans Secliger erklirte auflerhalb

des Prozesses, er fithle sich wie ein
Ahstleiger.

weutliche Zeichen -

Es sind noch keine Urteile gespro-
chen. Doch es gibt Grund zu der
Annahme, dafl an diesem 17, Mai ein
kiores Zeichen gesetzt wurde. s
heifit: Freispriiche in der iberwie-
genden Mehrzall der Félle, Es ist
nach gegenwirtigem Stand nicht
ausgeschlossen, dall alle Beschuldig-
ten [reipesprochen werden. Wenn die
Richter des Prozesses ,\Worms eins”
am 17. Mai, kurz vor Ende der Be-
weisaulnahme, keinen ,dringenden
Tatverdacht” sahen,dann kénnen sie
nach menschlichem Ermessen spé-
ter nur verurteilen, wenn neue Ge-
sichispunkle die Angelklaglen erheb-
lieh belasten. Solches aber ist kaum
zu erwarten, Und wenn das so ist im
ProzeR ,Worms eins”, dann ist dies
auch ein Zeichen {lir die beiden ande-
ren Verfahren. Denn ,Worms ecins"
erschien stets als derjenige Prozel},
der fiir die Angeklagten am ungiin-

‘sten aussah. Von urspriinglich 16
inhaftierien der drei Verfahren sind
noch zwei in U-Haft.

Jeder Angeklagle ist so lange un-
schuldig, bis er verurieill wird, Und
verurieilt wird er nur,” wenn ihm
seine Tal zweilels[rei nachweishar
ist. Im Zweilel wird ein Angeklagler
[reigesprochen. Dall irgendjemand"
die Kinder millbraucht habe, kann
einem Gericht nicht ausreichen far

pine Verurteilung, Das ist gemeint,
wenn der Richler Beutel vom ,Kon--

- kretisierungsgebot” = spricht.  Ts
. kiinnte gut sein, dah auch die Richter

kommen, dafl ,irgendjemand” den
‘Kindern etwas Schreckliches ange-
tan habe, dal aber nicht zweifelsfrei
erwiesen ist, dafi.es konkret der und
der oder die und die Angeklagien
dieser Prozesse waren. Und dafl des-
halb [reizusprechen ist. Das erste
Urteil, das im Prozell ,Worms eins",
ist fiir diesen Herbst zu erwarien,
Wie komml das? Wie kommt es,
dal} eine Stnatsanwaltschaft so [el-
"senfesl (iberzeugt ist von ihren Be-
weismitteln, dafl sie 256 Menschen auf
die Anklagebank selzt, dafl auch

i i

Sollen die Glaubwurdlgkeit van Klnderaussagen beurtetlen: Gutachter' '

inge Mayer-Bouxin, Dr.Gearges Hengesch.

ausbenanntlenoder erst aui Vorhalte
oder Suggestionen - dies ‘herauszu-
finden enipuppte sich fiir das Ge-
richt viel spéter als ast unldshare
Aufgabe, Eltern und * Verwandte
kommen Ende 1993 in Haft, Die mei-
sten Kinder werden in Heimen un-
tergebracht, wo sie laul Zeugenbe-
richten Milbrauchssituationen im-
mer wieder ungefragt schildern.
.Bei  Scheidungskriegen ist Vor-

“sicht geboten, weil Millbrauchsvor-

wiirfe von den Parieien gerne als
Walfe, eingesetzt werden, Dennoch:

‘7Zu Beginn der Prozesse scheint die

Lage eindeutig, auch chne Gestind-
nisse. Kinder werden als Zeugen in
den Hauplverhandlungen gehért,
seit der historischen Video-Enischei-
dung des Mainzer Gerichis vom Mal
95 alleine mit -dem Vorsilzenden
Richter in einem separaten Raum
vor der Kamera. Die Videomethode

. diene keineswegs dazu, mehr aus
in ihren Urteilen zu dem Schlufy -

den Kinder ,herauszuholen”, haben
die Richer klargestellt, Dem Verneh-
men nach belasten kindlicheZeugen
auch in den’ Haupl.verhand]ungen
Angeklagie nachhaltig. -

Ausder Sicht des Beobachters, der
die Prozesse im Zuschauerraum ver-
folgt, vollzog sich die entscheidende
Wendung zwischen November 1995
und Februar 1906, In jenen Wochen
sagt Ute P. als Zeugin aus;die 1994
als. Mitarbeiterin von ,Wildwasser"
mehrere der laut Anklage mifl-
brauchien Kinder betreute und mit
ihnen ,Aufdeckungsarbeit’ leistele.

“r

Bild: Klaus Benz

JBose”| ciie das Kind aufhetzle, das .
wird deutlich, als sie als Zeugin in

- der Hauptverhandiung auftritt. Und

Uie P.? Sie wird zur Feind- und Reiz-
figur der Verteidigung. Sie, 44 Jahre

- alt, verwitwet, selbst fiinlfache Mul-

ter, nach lkaufménnischer Aushil-
dung und diversen Fortbildungen als
The-, Familien- und Lebensberaterin -
tidtig, formuliert in der Hauptver- -.
handlung am 5. Februar #6 einen’
Satz, der nebensichlich klingt, aber
woméglich den Kern des quiilenden
Problems beschreibt; ,\Wir kénnen-
nicht auf Polizei und Justiz warten.
Die Kinder brauchen vorher Schulz.”
Nur um'diesen Schutz sei es ihr
immer gegangen, betont Ute B, nicht
etwa darum, Tdter der Polizei auszu-
liefern. Wer aber beslimmt die Re-
geln dieses Schutzes? Wer verhin-
dert, dal im Namen des Kinder-
schutzes eine Belragungs- oder Sug-
gestionsmaschinerie in Gang
kommli, die Scherbenhuufen hinter-
14387

. ,Ich [rage mal ganz direkt", sagt
der Richter Lorenz, ,sind Sie vom
Jagdfieber gepackt worden? ,Ganz
bestimmt nicht", anlwortet die Zeu-
gin P; was sollle sie auch sagen.

Aus welchen Motiven auch immer:
Ute P. ist mit den Kindern in einer
Weise umgegangen, die das Urteil
LSuggeslion”, gewolit oder ungewo]lt
unausweichlich macht. O M

s isl eine gravierende Schwach?

slelle der Worms-Verfahren, dall dies

nicht schen bei der ersten Zeugen-
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