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Zum Schlus war es nur ein Luftballon

] im letzten Worms-Prozef3: Verda’cht'in Ei'nze'lf“allen, aber: ,,Den Massenmif3brauch hat es nje gegeben®
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e die Formel des Vorsitzen-
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und Minnern, die drei Stun-
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stitigten", zu deutsch: auf suggest
mit Erwartungshaltungen behaft
Fragen nur mit ,ja" antwarteten, |
Kinder seien firmlich auf das (I
wMifbrauch” gehoben worden, s
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| - - Bere Gefahr sei ‘dann, ,daB dus Kin- - freilich erst, als er die medizinische
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geschah im Falle Worms, 7. - . .dacht, da V.s MiBbranchsbefund
- Die Anklage hatte sich auf Kinder- ”” von Informationen tiher Verhaftur
aussagen iber erlebten MiBbrauch . genstark geprigt waren”. Soll heiBer
und auf ‘medizinische Befunde ge- - Wenn Angeldagie ins Gefdngnis ka
stiitzt. Die Frage der Glaubwiirdig- men, lieferte: Dr, V. kurz darauf di
keit.. Die Kinder haben nicht gelogen, -~ ,passenden* Miflbrauchsbefunde, Eij
- betont Lorenz, auch nichts erfunden, - nige von diesen aber, so Lorenz, konn
+&s geht nicht um die Frage, den Kin- _ ten objektiv nicht den Tatsachen ent
dern glauben oder nicht, es geht dar- . sprechen, weil Kinder schon im Hein
um: war es erlebt oder erlernt, was sie  waren und ihnen dort nichts zugesto
berichtet haben.” Ein durchgiingiges Ben sein konnte. Mit einer Mischt{ng

Freigesprochene Angeklagte mit Verteldigern, dichtbesetzte Zuschau-
erbanke im Saal 201 des Mainzer Landgerichts, -. L
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nicht auszuschlieBen, dafl-einige Kin-
der Opfer sexuellen MiBbrauchs wur-
_den, aber der Nachweis sei nicht zil
fuhre‘n. Der verdachtlgste“ I\‘,‘aﬂ rels
che ins'J ahr 19917 Aber diesen Fall
habe die Staatsanwaltschaft 1982 ein-
gestellt, weil die Angaben des betrof-
fenen Médchens nicht zuverlédssig ge-

nug erschienen. DaB es in jenem 9ler

Fall kirperliche Mifhandlungen gab,
daran habe die Kammer keine Zwei-
fel. Doch hier und heute, bei den
angeklagten Iréllen, sei die Unschuld
der Angeklagten iiberwiegend erwie-
sen. Bei einigen wenigen Sachverhai-
ten gebe es einen Verdacht, ,aber
auch der ist mit erheblichen Zweifeln
behaftet”

Ein sehr klarer Freispruch ist dies,
eine Hehabilitierung der Angeklag-
ten. Der Vorsitzende Torenz liebt
Sprachbilder und sagt, bei den Vor-
wiirfen habe er zuerst das Gefiiit
gehabt, mit einem Medizinball hantie-
ren zu miissen, ,aber zum Schlufl war
es nur ein Luftballon”

Ein Kind sei erwiesenermallen se-
xuell miBbrauch worden, aber auch
das hatte mit den angeklagten Fillen
nichts zu tun. Bei weiteren sechs Kin-

dern habe es ,Hinweise" auf MiB--

brauch gegeben, aber keine Beweise.

LDieses ist kein populdres Urteil®,
sagt Lorenz, ,aber es ist auch nicht
unserer Aufgabe, populdre Urteile zu

fillen." Niemand solle glauben, ,dal §

es uns leicht fAllt, der Justiz noch ein
drittes solches Urteil einzuschenken.”
Seit Dezember 1996 waren schon 13
Angeklagte des Worms-Komplexes
freigesprochen worden,

Das Gericht spricht auch Verurtei-

lungen aus an diesem Tag. Lorenz’

- brauch*.
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erbanke Im Saal 201 des Mainzer Landgerichts.

artiltul® -t sie harsch, harsche_r_alr:s je’
gehirt. Verurteilungen-im -

von - ik

iihertragenen, im moralischen Sinn,
noch versiirkt, indem Lorenz zuvor
betont, man wolle ja niemanden ver-
dammen: ,Niemandem", sagt er,,,ma-
chen wir den Vorwurf der Biswillig-
keit" Lorenz untersireicht ,die Nite
von Angeklagten, die teilweise zwei-

Gegen die Freispriche protestier-_
ten vor dem Mainzer Gerichtsge--

baude Mitglieder der .Initiative
gegen Gewalt und sexuellen Mif-

Bilder:Volker Oehl .

eifthalb-Jehre unschuldxg"ﬂ Untersu-“
- ehunghaft waren." Veran

fiir~ seli die anfingliche Fehl-
einschatzurig des Gerichts gewesen,
und, entscheidend, die ,Selbstiiber-
schitzung von Zeugen", Lorenz meint

. damit Ute P,, ehemalige Mitarbeiterin

der Wormser Kinderschutzorganisa-
tion ,Wildwasser", und,den Wormser
Kinderarzt Dr. V. ,,
schutzdienste entgegen ihrer Aufga-
benstellung MiBbrauch aufdecken

wollen, wird aus Kinderschutz wo- -

mbglich Téterschutz, weil Spuren zu-
geschiittet werden,” Und die noch gri-
flere Gefahr sei dann, ,dafl aus Kin-

derschutz die organisierte Zerstérung .

kindlicher Existenzen wird" Zumin-
dest letzteres, ist Lorenz itherzeugt,
geschah im Falle Worms,

Die Anklage hatte sich auf Kinder-
aussagen iber erlebten MiBbrauch
und auf ‘medizinische Befunde ge-
stiitzt. Die IFrage der Glaubwiirdig-
keit.. Die Kinder haben nicht gelogen,
hetont Lorenz, auch nichis erfunden,
«£5 geht nicht um die Frage, den Kin-

dern glauben oder nicht, es geht dar- .

um: war es erlebt oder erlernt, was sie
berichtet haben® Ein durchgiingiges
Muster in den Worms-Verfahren:
Nach Scheidungen verfeindete Fami-
lien bringen Kinder zum Arzt Dr. V,,
der hefindet: MiBbhrauchsspuren,
~Wildwasser” wird eingeschaltet, Tte
P, mit Dr. V. personlich bekannt, hat -
keinen AnlaB, an V. zu zweifeln, hat
keinen Zweifel, dafl Mibrauch statt-

fand. Die P. habe dann gefragt und-

gefragt, schildert Lorenz, habe frag-
wiirdigerweise auch anatomisch kor-

enn Kinder- -

Worms, daB Uté P. heute dort nicht
mehr arbeitet.” Jetzt, nach den Frei-

rtlich da-—-

c;spriichen, -warnt - Lorenz: Jhstiz und

Kinderschiitzer - vor '-';,WEhIEIdIgF.‘m
Selbstmitleid”, doch seine Prognose
ist diister: ,Wenn man in Grofstadien
— nicht in Worms - die Plakate von

" allzu ideclogischen und feministi-

schen Kinderschutzdiensten sieht,

‘muB man hefiirchten, dal es noch

viele Veriahren wie die Wormser
gibt.” Und weiter : ;Wenn wir Kinder-
schiitzern wie Ute P. Efgenjustiz zuge-
stehen, dann werden in Zukunft noch
viele Familien aufgemischt.”

Den Gipfel seines richterlichen Zor-
nes erreicht der Vorsitzende Lorenz

“freilich erst, als er die medizinischen

Befunde dés Dr. V. so charakierisiert :
yDas stinkt zum Himmel, das ist der
Gipfel” Die Kammer habe den Ver-
dacht, dafl V.s Milbrauchsbefunde
wvon Infermationen {iber Verhaftun-
gen stark geprigt waren”. Soll heiflen:
Wenn Angeklagte ins Gef&ngnis ka-
men, lieferte' Dr. V. kurz darauf die
Jpassenden’ Miffbrauchshefunde. Ei-
nige von diesen aber, so Lorenz, konn-

. ten objektiv nicht den Tatsachen ent-

sprechen, weil Kinder schon im Heim
waren und ihnen dort nichts zugesto-
Ben sein konnte, Mit einer Mischung
aus Siiffisanz und Bissigkeit sagt Lo-

" renz auch: ,Ich hielte es fiir falsch,
‘wenn das Jugendamt Worms zukiinf-
- Hig Kinder bei MiBbrauchsverdachi zu

Dr. V. schxckte Man mufl ihm eine
Pause ginnen.”

Was lehrt Worms? In Zukun.ft
meint Lorenz, werde jeder vursmhtl-
ger sein mit  fixen Beschuldigungen®.
Aber: Es wird auch Téter geben, die
sich hinter den Urteilen verstecken.”





