BGH: Unterhaltung eincs Buslinicnverkehrs nach Serbien kein Verstof§
gegen das UNO-Embargo Nr. 757 (1992). Die Angekl, hatten in meh-
reren Fillen einen Buslinienverkchr von Baden-Wiirttemberg nach Bel-
grad betrieben, der vor allem von Gastarbeitern und deren Angehirigen
in Anspruch genommen wurde; sic fithrten diese Fahrten auch noch bis
Ende Januar 1993 durch, nachdem der Sicherheitsrat der Vereinten Na-
tionen am 30. 5. 1992 mit der Resolution 757 (1992) ein umfassendes
Wirtschaftsembargo gegen Serbien und Montenegro verhingt und die
Bundesregierung durch Verordnung vom 11. 6. 1992 in die Aufenwirt-
schaftsverordnung Vorschriften fiber besondere Beschrinkungen gegen
Serbien und Montenegro cingefiigt hatte. Das LG verurteilte die
Angekl. deshalb wegen Verstoes gegen das vom Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen verhingte Wirtschaftsembarpo gegen Serbien (Ver-
brechen nach § 34 IV AWG) zu Freiheits- und Geldstrafen. Auf die
Revisionen der Angekl. hat der 1. Strafsenat des BGH die Urteile auf-
gehoben und die Angekl. freigesprochen, soweit sie den Linienverkehr
allein unterhiclten; denn die Personenbeférderung an sich wird, auch
wenn sic entgeltlich ist, vom im Tatzeitraum maBgeblichen Embargo
nicht erfaBt und war deshalb nach deutschem Recht niche serafbar. Dies
hat das LG verkannt. Dagegen ist die Sache auch auf die Revision der
Staatsanwaltschalt zu never Verhandlung und Entscheidungan das LG
suriickverwicsen worden, soweit es sich um Fille des sopenannten ge-
hrachenen Verkehrs handelt, bei dem mehrere Angekl. die Fahrgiste
aur noch bis zur ungarisch-serbischen Grenze beférderten, die Weiter-
fahre iber serbisches Gebiet mit serbischen oder bosnischen Bussen or-
ganisierten, den Fahrpreis fiir die pesamte Strecke kassierten und an die
fremden Busbetricbe anteilige Bezahlung leisteten. Insoweit wird das
LG zu priifen haben, ob und in welchen Fillen ein Verstoff gegen das
Verbot varliegt, Zahlungen zu Gunsten von Empfingern in Serbien und
Maontenegro ohne Genehmigung zu leisten (Urt. v. 21. 4, 1995 -15tR
699/94 und 1 StR 700/94).
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